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Biedriba Tiesiskums.lv, reg. Nr. 40008345444 (turpmak — Biedriba), ir sanémusi
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2026. gada 23. janvara véstuli Nr.
7.1.-3/981/104/2025-PK “Par skaidrojuma sniegSanu”, no kuras izriet, ka PTAC ir uzsacis
izvertet Biedribas 1stenoto iniciativu OIK maksajumu atgiiSanai, slédzot ar OIK maksatajiem
prastjuma tiesibu cesijas Iigumus (turpmak — Cesijas ligums).

Izvertgjot vietne www.tiesiskums.lv pieejamo informaciju, PTAC ir noradijis, ka,
iestades ieskata, Cesijas ligums esot instruments pakalpojuma sniegSanai paterétaja intereses
un ka Biedriba patérétajiem sniedzot nepilnigu vai vienpusgju informaciju par Eiropas
Komisijas 2017. gada 24. aprila [@mumu lieta SA.43140 (2015/NN) “Latvijas atbalsts
atjaunojamo energoresursu energijai un kogeneracijai”. Vienlaikus PTAC ir noradijis ar uz
vairakiem Cesijas liguma noteikumiem, kurus tas uzskata par problematiskiem.

Pamatojoties uz minétajiem apsverumiem, PTAC secina, ka pirmskietami pastavot
pamats uzskatit, ka Biedriba vargtu biit 1stenojusi negodigu komercpraksi, un aicina Biedribu
sniegt savu viedokli par mingtajiem apstakliem.

Biedriba norada, ka PTAC 2026. gada 23. janvara véstulé Nr. 7.1.-3/981/104/2025-
PK “Par skaidrojuma sniegSanu” ietvertie secindjumi par iesp&jamiem Biedribas
parkapumiem ir nepamatoti, tostarp, tie neatbilst ne Cesijas liguma ekonomiskajai un
juridiskajai  biitibai, ne paterétaju tiesibu aizsardzibas regul§juma piemé&roSanas
priekSnoteikumiem un saturam. Tadgé] Biedriba kategoriski nepiekrit PTAC secindjumiem, ka
arT uzskata, ka tas iniciativa nav paklauta PTAC uzraudzibas kompetencei.

leverojot turpmak izklastitos apsvérumus, Biedriba uzskata, ka uzsakta parbaude ir
izbeidzama.

1. IEBILDUMI PRET PTAC VIEDOKLI, KA CESIJAS LIGUMS IR
INSTRUMENTS PAKALPOJUMA SNIEGSANAI PATERETAJA
INTERESES

PTAC ir nepamatoti nonacis pie secindjuma, ka Cesijas ligums pec butibas esot
instruments pakalpojuma sniegSanai pat€rétaja interes€s. Izdarot $adu secinajumu, PTAC,
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pirmkart, nepamatoti attiecinajis patérétaja statusu uz Cesijas liguma sledz&jiem, lai gan Sajas
tiesiskajas attiecibas paterétaja statuss objektivi nepastav. Otrkart, PTAC nepamatoti
parkvalificgjis prasijuma tiesibu atsavinasanas darfjumu (cesiju) par juridisko pakalpojumu
sniegSanu, lai gan Cesijas liguma nodibinato tiesisko attiecibu saturs, to ekonomiska biitiba,
sedzamo izmaksu un risku sadalijums neparprotami apliecina prasijuma tiesibu atsavinasanu,
nevis pakalpojuma sniegSanu. Turklat PTAC secinajumi neatbilst ne tikai cesijas institiita
bitibai, bet arT paterétaju tiesibu aizsardzibas reguléjuma piemerosanas prieksnoteikumiem.
Proti, PTAC attiecina patérétaju tiesibu regulgjumu uz tiesiskajam attiecibam, kuras
likumdevgjs nav paredzgjis ieklaut iestades uzraudzibas kompetences tvéruma, un tadejadi
maksligi (arpus likuma ietvara) konstrué sev skietamu kompetenci, kadas iestadei ne péc
likuma jégas, ne péc likuma burta nav paredzéta.

1.1. Iebildumi pret patérétaja statusa attiecinaSanu uz Cesijas liguma slédzéjiem

PTAC nepamatoti apgalvo, ka Cesijas Iiguma ar Biedribu esot konstatgjamas tiesiskas
attiecibas ar patérétaju. Saja saistiba vispirms ir bitiski noradit to, ka PTAC, izsakot %o
apgalvojumu, nav noradijis nevienu tiesibu normu, kas dotu pamatu uzskatit, ka fiziskas
personas, kuras ar Biedribu noslégusas Cesijas ligumu, attiecigajas tiesiskajas attiecibas butu
kvalific€jamas ka paterétaji Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné. Ta vieta PTAC
savu secindjumu par patretaja statusu balstijis vienigi uz apstakli, ka ced@tie prasijumi izriet
no elektroenergijas piegades attiecibam, kuras §Ts personas bija majsaimniecibu lietotaji.

Biedriba neapstrid, ka fiziskas personas -elektroenergijas piegades liguma ir
uzskatamas par patérétajiem. Tomér no §1 fakta neizriet automatisks secinajums, ka tas
saglaba paterétaja statusu Cesijas liguma tiesiskajas attiecibas. Proti, ir biitiski nemt vera, ka
elektroenergijas piegades ligums un prasijuma tiesibu cesijas ligums ir patstavigi civiltiesiski
darTjumi ar atskirigu priekSmetu un atSkirigu juridisko nozimi.

No Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punkta izriet, ka pateretaja
statuss ir saistits ar preCu/pakalpojumu iegadi vai izmantoSanu noliikam, kas nav saistits ar tas
saimniecisko vai profesionalo darbibu. No miné&ta regul&juma izriet, ka gadijuma, ja persona
konkrétajas tiesiskajas attiecibas neiegadajas vai neizmanto preci / pakalpojumu, patérétaja
statuss $ajas attiecibas nav konstat€jams (jo tada gadijuma nav paterina). Tadgjadi paterétaja
statuss nav fiziskas personas pastaviga juridiska kvalifikacija, bet gan statuss, kas nosakams
attieciba uz katru konkrétu darfjumu, analizgjot ta priekSmetu, tas ir, parbaudot to, vai ir vai
nav preces/pakalpojuma iegade vai izmantoSana jeb pat€rina darbibas. Tas, savukart, nozimg,
ka viena un ta pati fiziska persona vienas tiesiskajas attiecibas var biit patéretajs, savukart
citas — nebiit.

PTAC nepamatoti ignoré to, ka elektroenergijas piegades ligums un prasijuma tiesibu
cesijas ligums ir divas patstavigas civiltiesiskas attiecibas ar atskirigu priekSmetu un atskirigu
juridisko nozimi. Proti, ja fiziska persona majsaimniecibas vajadzibam iegadajas
elektroenergiju, ta atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punktam ir
uzskatama par paterétaju, jo konkrétajas attiecibas notiek preces iegade personiskam

3/49



@D TIESISKUMS.iv

vajadzibam. Savukart prasfjuma tiesibu cesijas gadijuma fiziskd persona neiegadajas un
neizmanto preci vai pakalpojumu, bet gan atsavina sev piederoSu bezkermenisku lietu —
prasijuma tiesibas. Sadas attiecibas persona neveic patérina darbibu Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma izpratng, Iidz ar to Cesijas [iguma ietvaros tai nav paterétaja statusa.

Tadgjadi PTAC secinajums, ka Cesijas Iigums esot slegts paterétaja intereses, nav
balstits normativi korekta patérétaja definicijas pieméroSana. Faktiski Sis secinajums izriet no
personas statusa mehaniskas parneSanas no elektroenergijas piegades liguma uz juridiski
patstavigu (citu) civiltiesisku darfjumu, kura vispar nav patérina darbibu. Sada PTAC
interpretacija nav savienojama ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punkta
ietverto paterétaja jeédzienu, un maksligi (arpus likuma ietvara) konstrueé PTAC Skietamu
kompetenci, kadas iestadei ne pec likuma burta, ne likuma gara nav paredzgta.

1.2. Iebildumi attieciba uz Cesijas liguma parkvalificéSanu par pakalpojumu ligumu

PTAC ir nepamatoti nonacis pie secinajuma, ka Cesijas ligums ir instruments
pakalpojuma sniegSanai. Faktiski $ads secinajums nozimé, ka PTAC ir parkvalificgjis fiziskas
personas veiktu prasfjuma tiesibu atsavinasanu par juridiska pakalpojuma pasitidanu. Sada
parkvalificesana liecina, ka PTAC nav pienacigi iedzilinajies Cesijas liguma faktiskaja satura
un piemérojamo tiesibu normu regul&juma.

Ka tas ir neparprotami noteikts Cesijas Iigumu 9.punkta [Cesijas liguma regul&josas
tiesibu normas]: “Cesijas ligumu regulé Latvijas Republika speka esosas tiesibu normas un
specialas cesijas darfjumus regulgjosas tiesibu normas, kuras ir ieklautas Civillikuma 9.
nodala. Savukart Civillikuma 9. nodala skaidri regulé tiesiskas attiecibas, kas izriet no
prasijumu tiesibu cesijas darfjumiem.

1.2.1.  Cesijas liguma juridiska daba un noSkirums no pakalpojuma liguma

Atbilstosi Civillikuma 1793. pantam un turpmakajiem noteikumiem cesija ir tiesisks
darfjums, ar kuru notiek prasijuma tiesibas pareja no cedenta uz cesionaru. Saja saistiba
tiesibu literatiira ir skaidrots, ka no cesijas spéka staSanas briza ced&tais prasijums ka
apgrozama vertiba parstdj blit cedenta mantas sastavdala un klist par cesionara mantas
sastavdalu.! Tadgjadi cesijas ligums pec savas juridiskas bitibas ir prasijuma tiesibu
atsavinasanas darfjjums, uz kura pamata cesionara IpaSuma pariet prasijums, kas ieprieks
piedergja cedentam.

Civillikuma 1805. pants noteic, ka cesionars no cesijas briza var darboties ar kreditora
tiestbam un uz §a pamata izlietot prasijumu pret paradnieku. Savukart 1806. pants paredz, ka

! Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 168.1pp.
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uz cesionaru pariet prasijjuma tiesiba ar visam pie tas piederigajam tiesibam. Lidz ar to, ka
akcent€ts tiesibu literatira, agrakam kreditoram (cedentam) nav vairs tiesibu pieprasit
izpildijumu no paradnieka, respektivi, cedetais prasijums klist par ekskluzivu cesionara
prastjumu.? Tas nozimé, ka cesionars var pilnigi vai dalgji celt prasibu pret paradnieku;
cesionaram ka katram kreditoram ir tiesibas atteikties no prasijuma vai sleégt izligumu.?

No minéta tiesiska regul€juma izriet, ka p€c cesijas liguma noslégSanas prasijuma
1stenosanas tiesibas, ka arT ar to saistitais ekonomiskais risks, tostarp visi piedzinas izdevumi
gulstas uz cesionaru. Savukart cedentam p&c prasijuma tiesibu nodoSanas vairs nepieder
attiecigais prasijums, lidz ar to vins$ nav tiesigs celt prasibu vai citadi ietekm@t ta TstenoSanas
procesu. Tadgjadi lidz ar prasijuma atsavinaSanu cedents ir atbrivots arl no prasijuma
IstenoSanas izrietosa pienakuma segt piedzinas izmaksas, ka arl riska segt tiesvedibas
izmaksas neveiksmiga rezultata gadijuma.

Lidz ar to Cesijas Iiguma izmantoSana OIK prasijumu stenoSanai p€c sava tiesiska
rakstura nav kvalificgjama ka pakalpojuma sniegSana patérétajiem, bet gan ka
bezkermeniskas lietas (prasijuma tiesibu) atsavinagana Civillikuma izpratng. Sads tiesisko
attiecibu modelis paredz prasijuma Ipasuma tiesibu pareju uz cesionaru (Biedribu) un ar
prasijuma istenoSanu saistito izmaksu un ekonomiska riska parcelSanu uz to, tadgjadi
izslédzot OIK maksataju finansialo atbildibu segt visas parada piedzinas izmaksas un riska
segt izmaksas neveiksmigas piedzinas gadijuma. Minétais tiesisko attiecibu ietvars butiski
atSkiras no pakalpojuma attiecibam, kuras prasijuma tiesiga persona saglaba gan ipasuma
tiesibas, gan ar prasijuma istenoSanu avansa sedzamo izmaksu pienakumu, ka arT izmaksu
risku neveiksmes gadijuma.

Proti, no Civillikuma 2289. panta izriet, ka pakalpojuma attiecibu ietvaros prasijums
paliek pilnvaras devg€ja ipaSuma, un ta atgiiSanu pilnvarnieks veic pilnvaras devéja uzdevuma.
Turklat Civillikuma 2300. pants noteic, ka pilnvarnieks nedrikst parkapt vinam dota
uzdevuma robezas un rikojas atbilstoSi pilnvarotaja noradijumiem. Savukart Civillikuma
2307.un 2308. pants paredz pilnvaras deveja pienakumu atlidzinat ar uzdevuma izpildi
saistitos izdevumus.

No mingtajam tiesibu normam neparprotami izriet, ka pakalpojuma attiecibas
(pilnvarojuma modeli) prasijuma tiesiga persona saglaba Tpasuma tiesibas uz prasijjumu un
kontroli par prasijuma TstenoSanu, ta¢u vienlaikus ari nes ekonomisko risku, tostarp
pienakumu segt ar uzdevuma izpildi saistitds izmaksas. Tas nozime, ka gadijuma, ja OIK
maksataji butu slegusi pakalpojuma Iigumus, vini saglabatu finansialo atbildibu par prasijuma
istenosanas izdevumiem, tostarp pienakumu maksat valsts nodevu par prasibas celSanu
(Civilprocesa likuma 34. pants), segt juridisko pakalpojumu (advokata) izmaksas, bet
neveiksmes gadijuma atlidzinat ar1 atbildétaja tiesasanas izdevumus, tostarp atbildetaja
izmaksas par juridisko palidzibu (Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala).

2 Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. Riga: Erlena Kalnina un Viktora Tihonova izdevums, 2000, 132.1pp.
3 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof.
K. Torgana visp. zinatniskaja redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 304. Ipp.
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No Cesijas liguma noteikumiem ir neparprotami secinams, ka Biedriba nepiedava
veikt OIK prasijumu atgtisanu pakalpojuma attiecibu modeli. Proti,

1) Cesijas Iiguma 37. punkts paredz: “Ar Cesijas liguma parakstiSanas bridi no
Prastjuma atdevé&ja (Cedenta) puses Prasijuma atdev€js (Cedents) ir nodevis savas
ipasuma tiesibas uz Prasfjumu Prasijuma parnéméjam (Cesionaram). Saja Cesijas
liguma punkta paredz€tos noteikumus neietekmé tas, ka Prasijuma parn€mejs
(Cesionars) nav dabiijis apmierindjumu no paradnieka, nav célis pret to prasibu
vai vismaz nav tam pienaciga karta par cesiju pazinojis.”

2)  Cesijas liguma 15. punkts paredz: “Tikai un vienigi Prasijuma parne@méjs
(Cesionars) vienpusgji ir tiesigs izlemt, vai un kad Prasijums ir realiz§ams
tiesvedibas, veéletaja iniciativas, mediacijas, izliguma un/vai kados citos tiesisku
risinagjumu ietvaros. Puses ir vienojusas, ka Prasijuma parmnémegjs (Cesionars) ir
tiesigs izveleties bridi, kad pazinot par notikuso cesiju (Prasijuma atdoSanu).”

3) Cesijas liguma 26.punkts paredz: “Ja Prasijuma parnéméeja (Cesionara) veiktie
pasakumi PrasTjumu realizacija ir neveiksmigi, Prasijuma atdevgjam (Cedentam)
nerodas nekadas izmaksas, ja vin$ nav parkapis Cesijas liguma noteikumus. Tas
ta ir arl tad, ja Prasijumu realizacijai ir izmantoti advokatu pakalpojumi vai par
Prastjumiem ir celta prasiba tiesa.”

No iepriek§ minétajiem Cesijas liguma noteikumiem neparprotami izriet, ka ligums
satur cesijas tiesiskajam attiecibam raksturigu un Civillikumam atbilstosu noregulgjumu.
Respektivi, tas paredz prasijuma Ipasuma tiesibu pareju uz Biedribu, ka arl pieskir tai
patstavigu un ekskluzivu kompetenci lemt par prasijuma turpmako Tstenosanu, tostarp par
istenoSanas veidu, laiku un procesualo stratégiju. Vienlaikus Cesijas ligums paredz ar
prasijuma TistenoSanu saistitd ekonomiska izmaksu un riska pareju uz Biedribu. Proti,
Biedribai ir pienakums pasai segt gan valsts nodevu par prasibas celSanu, gan ari juridiskas
palidzibas sniegSanas izmaksas, kuras, nemot v&ra prasfjuma juridisko sarezgitibu un
bezprecedenta raksturu Latvijas tiesibu sist€éma, sagaidamas ievérojama apmera.

Sada tiesiska konstrukcija atbilst prasijuma tiesibu atsavinaanas (cesijas) bitibai un ir
konceptuali atskiriga no pakalpojuma liguma. PTAC, cenSoties parkvalificét Cesijas ligumu
par pakalpojuma ligumu, faktiski abstrah&as no Cesijas liguma faktiska satura un taja
nostiprinata pusu tiesibu un pienakumu sadalijuma. Rezultata prasijuma tiesibu atsavinasana
tiek interpreteta ka pakalpojuma pasiitiSana, lai gan Cesijas ligums neparedz ne ipasuma
tiesibu saglabaSanos cedenta pus€, ne noradijjumu doSanas tiesibas, ne parada piedzinas
izmaksu segSanas pienakumu, ne ekonomiska riska saglabasanos.

Papildus janorada, ka Biedribas un personu starpa noslégtajos Cesijas Iigumos
cedentiem nekad nerodas pienakums maksat Biedribai atlidzibu par jebkadam darbibam, kas
saistitas ar prasjjuma istenoSanu. Cedents neveic nedz sakotn&ju maksajumu par liguma
noslégsanu, nedz art atlidzibu p&c tam, ja Biedriba veic kadas darbibas prasijuma realizacijai.
Tiesi pretgji — Cesijas liguma biitiba paredz, ka pec prasijuma nodoSanas Biedriba kliist par
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jauno prasijuma TpaSnieku un rikojas sava interes€ un uz sava riska pamata. Lidz ar to visas ar
prasijuma TstenoSanu saistitas izmaksas, tostarp valsts nodevas, juridiskas palidzibas
izmaksas un citi ar iesp&jamo tiesvedibu vai piedzinu saistitie izdevumi, tiek segti no
Biedribas lidzekliem. Gadijuma, ja prasijuma realizacija izradas neveiksmiga, cedentam
nerodas nekadas izmaksas vai finansialas sekas. Savukart gadijuma, ja prasfjums tiek
realizets sekmigi, Cesijas [iguma mehanisms paredz, cedentam tiek samaksats no atgiitajiem
lidzekliem. Tadgjadi samaksa $aja gadijjuma ir pret§ja tai, kas raksturiga pakalpojuma
sniegSanas attiecibam — atlidzibu nevis maksa cedents Biedribai, bet gan Biedriba cedentam.
Lidz ar to attiecigas tiesiskas attiecibas pec savas juridiskas un ekonomiskas bitibas nevar
tikt kvalificétas ka pakalpojuma sniegSana paterétajam.

Visos $ados paradu piedzinas gadijumos biitu jamaksa fiksets avansa maksajums par
piedzinas lietas uzsakSanu pirmstiesas procesa (mediacijas vai inkasso procesa) un atseviska
samaksa par veiktajam piedzinas darbibam, ka ari atseviska samaksa par pieteikuma
sagatavoSanu tiesai un lietas vesanu tiesa, ka ar1 piespiedu piedzinas veikSanu.

Bitiski uzsvert art to, ka Cesijas liguma noslégSana nevienai personai nav obligata,
gluzi pret&ji, ta ir katras personas briva izvéle. Turklat OIK maksajumu atgiSana nav
Biedribas monopols vai ekskluzivas tiesibas. Jebkura persona var patstavigi versties tiesa, lai
atglitu veiktos maksajumus. Savukart gadijuma, ja persona izvélas noslégt Cesijas ligumu ar
Biedribu, tas apliecina tas apzinatu izveéli neistenot prasfjuma piedzinu patstavigi
pakalpojuma liguma ietvaros un neuznemties ar to saistitas izmaksas un tiesvedibas riskus,
bet atsavinat savu prasijumu Biedribai saskana ar Cesijas liguma paredzetajiem noteikumiem.

Tadgjadi PTAC interpretacija ne tikai ignoré Civillikuma nostiprinato fundamentalo
noskirumu starp prasijuma tiesibu atsavinasanas ligumu (cesiju) un pakalpojuma ligumu, bet
arT tiesiski nepamatoti parveido fiziskas personas apzinati izdarito izvéli darjjuma. Persona,
kura ir izvelgjusies atsavinat savu prasijuma tiesibu, $adas interpretacijas rezultatd tiek
nepamatoti kvalificéta ka pakalpojuma pasititajs. Lidz ar to tiek izkroplota gan darjjuma
juridiska un ekonomiska biitiba, gan ligumslédzgja faktiski izdarita izvele.

Sada pieeja neatbilst ne Cesijas liguma saturam, ne Civillikuma nostiprinatajam
fundamentalajam noskirumam starp cesijas ligumu un pakalpojuma ligumu. Turklat ta
neatbilst arT patérétaju tiesibu aizsardzibas reguléjuma merkim, kura uzdevums nav parveidot
vai parkvalificét civiltiesiskus darfjumus pretgji puSu faktiskajai gribai, bet gan nodrosSinat
paterétajiem iesp&ju Istenot un aizsargat savas likumigas tiesibas. Attiecigi PTAC pieeja
patiesiba apdraud tiesisko noteiktibu un civiltiesiskas apgrozibas stabilitati.

1.2.2. Iebildumi pret PTAC pausto liguma ekonomiskas biitibas vertejumu

Pretgji PTAC paustajai nostajai, Cesijas liguma ekonomiska biittba nekada veida
neliecina par pakalpojuma sniegSanu paterétajam.
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Vispirms ir bitiski akcentet to, ka OIK atgiiSanas iniciativa tiek Tstenota ar Cesijas
ligumu, nevis juridisko pakalpojumu ligumu, jo $ads tiesisko attiecibu modelis sapratigi
lidzsvaro iesaistito pusSu tiesibas un pienakumus, tas ir, racionali sadala riskus starp pusém.
Proti, Cesijas liguma ietvara Biedriba, no vienas puses, iegiist ricibas brivibu attieciba uz
prasijuma TstenoSanas strat€giju, tacu, no otras puses, uznemas ar to saistito izmaksu un
izmaksu segSanas ekonomisko risku. Tadgjadi prasijuma tiesibu nodevéji (cedenti) tiek
pasargati gan no prasijuma atgiiSanas izmaksam (pienakuma segt valsts nodevu un juridisko
pakalpojumu izmaksas), gan no finansialam sekam gadijuma, ja prasijuma TstenoSana izradas
neveiksmiga. Vienlaikus prasijuma tiesibu nodevéji (cedenti) iegtist iesp&ju sanemt cesijas
atlidzibu, ja Biedriba, Tstenojot sava Ipasuma nonakusas prasijuma tiesibas, atgtist OIK.

Ipasi bitiski uzsvert, ka cedentu tiesiskais stavoklis $ada tiesiska ietvara modell
nekada zina netiek pasliktinats, salidzinot ar situaciju, ja tiktu sleégts pakalpojuma Iigums.
Gluzi pretgji, cesijas modelis cedentiem ir objektivi drosaks. Proti, ja prasijuma istenoSana
izradas neveiksmiga, cedenti necie$ nekadus zaud&jumus, jo ar prasijjuma IstenoSanu saistitas
izmaksas gulstas uz Biedribu. Savukart pakalpojuma liguma gadijuma prasitaji biitu paSas
fiziskas personas, kuras tada gadijuma butu atbildigas gan par ar uzdevuma izpildi saistito
izdevumu segSanu (tostarp valsts nodevu, juridiskas palidzibas izmaksam un citam
tiesvedibas izmaksam), gan arT prasibas noraidiSanas gadijuma — par atbildétaja tiesaSanas
izdevumu atlidzinasanu.

Papildus janem véra, ka OIK atgiiSanas jautajums pec savas biitibas ir juridiski
sareZgits un saistits ar valsts atbildibas problematiku. Sada rakstura prasijumu isteno$ana
objektivi var biit ilgstoSa un ir saistita ar paaugstinatu tiesvedibas iznakuma nenoteiktibas
risku, nemot véra gan precedentu trikumu, gan jautajuma sarezgito juridisko raksturu. Tas
nozimé, ka pakalpojuma liguma gadijuma prasitajiem bitu jauznemas bitisks finansialais
slogs jau pasa tiesvedibas sakuma, savukart iesp€jamais ekonomiskais rezultats (ja tads vispar
tiktu panakts) varétu iestaties tikai pec vairakiem gadiem.

Sados apstaklos Cesijas liguma izmanto$ana ka tiesiskais ietvars ir racionals un
samerigs risindjums, kas lauj koncentr&t risku un procesudlo iniciativu viena subjekta
(Biedriba), vienlaikus aizsargajot OIK maksatajus no tiesvedibas izmaksam un iesp&jamiem
finansialiem riskiem.

Ieprieksgja punkta Biedriba ir sniegusi argumentetu pamatojumu Cesijas liguma
juridiskajai kvalifikacijai un ta skaidram noSkirumam no pakalpojuma liguma. Savukart
attieciba uz PTAC pausto pienémumu, ka Cesijas liguma ekonomiska biitiba liecinot par
pakalpojuma sniegSanu paterétajam, Biedriba izklasta turpmakos iebildumus.

Saistiba ar PTAC pausto Cesijas liguma ekonomiskas biitibas vertg§jumu, pirmkart,
noradams, ka PTAC nepamatoti apgalvo, ka Biedriba organizéSot turpmakas juridiskas
darbibas paterétaju interes€s. Cesijas Iiguma 14. punkts, uz kuru atsaucas PTAC, neparedz
$adu darbibu veikSanu. Tas satur tipisku cesijas tiesiskajam attiecibam atbilstoSu regul&jumu,
paredzot prasijuma parnémeéja (cesionara) tiesibas pec iesp&jas efektivai un pilnigai prasijuma
Istenosanai piesaistit treSas personas, tostarp zverinatus advokatus. Ne mingtais punkts, ne
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kads cits Cesijas liguma punkts neparedz Biedribai tiesibas vai pienakumu organizet
juridiskas darbibas paterétaju interes€s, bet gan atspogulo kartibu, ka Biedriba Tstenos uz
Cesijas liguma pamata iegiitas prasijuma tiesibas.

Otrkart, Cesijas Iiguma 11.punkta ietverta pilnvarojuma klauzula, kuru PTAC
interpret€ ka instrumentu pakalpojumu sniegSanai patérétajam un ka apliecinajumu patéretaja
mérkim sanemt Biedribas darbibas sava laba, nebiit neparedz juridisku darbibu veikSanu
cedenta interes€s vai pakalpojumu sniegSanu cedentam. Cesijas [iguma 11. punkts ir tik vien
ka tehnisks instruments cesijas efektivai TstenoSanai, kas objektivi nepiecieSams cedéta
prasijuma konkretiz€Sanai un TstenoSanai. To neparprotami apliecina Cesijas liguma
11.1. punkts, kur§ noteic: “Lai veiksmigi var€tu realizet Cesijas liguma ietvertos noteikumus
un lai efektivak realiz€tu Cesijas Iiguma izpildi, PuSu starpa papildus tiek noslegts
Pilnvarojuma ligums.”

PauZzot pretgju nostaju, PTAC acimredzami ignoré Civillikuma 1804. pantu, saskana
ar kuru agrakais kreditors, neraugoties uz cesiju, 1idz pienacigam pazinojumam paradniekam
joprojam tiek uzskatits par kreditoru. Te bitiski akcentet, ka “tiek uzskatits” par kreditoru,
nevis tads ir, respektivi, agrakais kreditors (cedents) péc cesijas noslégSanas materialtiesiski
vairs nav prasijuma ipasnieks (sk. Civillikuma 1793. un 1805. pantu), tacu lidz pienacigam
pazinojumam paradniekam tiek uzskatits par kreditoru, proti, saglaba formalu statusu argjas
attiecibas ar citiem tiesibu subjektiem. Tiesi §1 iemesla dél Civillikuma 1806. panta tresa dala
paredz cedenta lidzdarbibas pienakumu veikt darbibas, kas nepiecieSamas cedéta prasijuma
realizacijai.

Tadgjadi, pauzot savu vert§jumu par Cesijas liguma ekonomisko butibu, PTAC
nepamatoti nav némis veéra to, ka agrakajam kreditoram (cedentam) p&c cesijas liguma
noslégsanas saglabajas Iidzdarbibas pienakums, lai cesionars vargtu pilnvertigi rikoties ar
vinam cedéto prastjumu.* Tomér §is lidzdarbibas pienakums nekada zina neparvers prasijuma
realizacijas darbibas par cesionara sniegtu pakalpojumu cedentam. Tas nav iesp&jams ne
juridiski, ne faktiski, jo ar cesijas liguma noslegSanas bridi IpaSuma tiesibas uz prasjjumu un
visas ar ta TstenoSanu saistitds tiesibas pariet cesionaram (Civillikuma 1793. pants,
1805. pants). Lidz ar to jebkuras darbibas, kas tiek veiktas péc cesijas, tiek veiktas jauna
kreditora (cesionara) interes€s un uz vina riska, nevis ka pakalpojums bijusajam kreditoram
(cedentam).

Tapat PTAC nepamatoti nav némis véra to, ka, nemot véra Civillikuma 1804. panta
noteikumus, jaunajam kreditoram p&c cesijas liguma noslégsanas praktisku un juridisku
iemeslu d€] var but nepiecieSsama cedenta Iidzdarbiba, lai nodroSinatu prasijuma pilnvertigu
1stenosanu. Pieméram, konkrétaja gadijuma neviens no OIK maksatajiem precizi nezina gadu
gaita samaksato maksajumu apmeru. Lai Biedriba vargtu noteikt ced@ta prasijuma apmeru, tai
nepiecieSams ieglt informaciju no attiecigajiem pakalpojumu sniedz€jiem un veikt
sagatavoSanas darbibas pilnvertigai kreditora statusa TstenoSanai. Tiesi §im nolukam Cesijas
liguma 11. punkta paredzg&ta pilnvarojuma klauzula — nevis lai izpilditu cedenta uzdevumu,

4 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 169.1pp.
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bet lai praktiski realiz€tu jau notikuSu prasijuma atsavinajumu. Tacu ir biitiski nemt vera, ka
visas §is darbibas Biedriba veic savas interes€s ka jaunais kreditors, un So darbibu veikSanas
nekada veida nerada pakalpojuma tiesiskas attiecibas un neparveido cesionaru par cedenta
pasitita pakalpojuma izpilditaju.

Bitiski akcentét, ka $ada veida pilnvarojuma klauzulas ir raksturigas atsavinajuma
darfjumiem kopuma un paSas par sevi nekada zina neliecina par pakalpojuma tiesisko
attiecibu pastavésanu. Gluzi pretgji, civiltiesiskaja apgroziba ir ierasta prakse atsavinajuma
ligumos paredz&t pilnvarojuma vai Iidzdarbibas mehanismus, kas nepiecieSami darfjuma
pilnvertigai izpildei un iegiitas tiesibas nostiprinasanai vai realizacijai. Pieméram, nekustama
Tpasuma atsavinasanas darjjumos Iigumos nereti tiek ietvertas jauno Tpasnieku pilnvarojosas
klauzulas, lai nodroSinatu TpaSuma tiesibu parregistraciju zemesgramata; kapitala dalu
atsavinaSanas darfjumos — lai veiktu izmainu registraciju komercregistra; transportlidzeklu
atsavinaSanas darfjumos — lai nodroSinatu parregistraciju Celu satiksmes drosibas direkcija.
Visos Sajos gadijumos pilnvarojums kalpo vienigi ka tehnisks instruments jau notikusa
atsavinajuma praktiskai TstenoSanai, nevis ka apliecinagjums tam, ka starp pusém bitu
nodibinatas pakalpojuma attiecibas. TieSi tapat arl konkr€taja gadijuma Cesijas liguma
11. punkta paredz&ta pilnvarojuma klauzula ir veérsta tikai uz cedeta prasjuma efektivu
realizaciju péc ta parejas cesionaram, nevis uz pakalpojuma sniegSanu cedentam.

Tadgjadi secinams, ka PTAC verte Cesijas liguma 11. punktu Sauri gramatiski un
atrauti no Cesijas liguma nodibinato tiesibu un pienakumu kopuma, nepamatoti ignorgjot to,
ka liguma interpretacija izskiroSa nozime ir darfjuma priekSmetam, mérkim un pusu
savstarpgjo tiesisko attiecibu faktiskajam saturam, nevis atseviSka noteikuma izol&tai
interpretacijai. Nemot véra Civillikuma 1793., 1804., 1805. pantu un 1806. panta treso dalu,
ka arT Cesijas liguma noteikumus to kopsakara, objektivi nepastav nekads pamats secinat, ka
Biedriba sniedz pakalpojumus paterétajiem.

Treskart, pret€ji PTAC pieejai, Cesijas ligums nevar tikt parkvalificEts par
pakalpojumu ligumu tadel, ka ced€tais prasijums ir nosakams individuali. Proti,
nepieciesamiba individuali noteikt cedeto prasijumu izriet no vajadzibas identificét ced€to
prasijumu. Bez noteikta vai vismaz noteicama prasijuma darfjums nevar pastavet. Tadel ir
tikai logiski un juridiski nepiecieSami, ka Cesijas liguma tiek paredz&éta kartiba, kada
nosakams ced&to prasijuma tiesibu apmers.

Citiem vardiem, individuala prasijjuma apméra noteikSana ir tehnisks un juridisks
turpinajums prasijuma atsavinajumam, nevis pazime pakalpojuma attiecibam. No ta neizriet,
ka cedents biitu pasiitijis prasijuma piedzinu vai saglabajis tiesibas ietekmét tas norisi. Gluzi
pretgji, Cesijas liguma 15. punkts skaidri paredz, ka tikai un vienigi prasijuma parnémegjs
(cesionars) ir tiesigs vienpusgji lemt, vai un kad prasijums realiz€jams tiesvediba, veletaja
iniciativas kartiba, mediacija, izliguma cela vai citos tiesiskos risinajumos. Savukart Cesijas
liguma 33. punkts paredz, ka prasjjuma pastavéSanas un ta juridiskas realizacijas
iesp&jamibas izvert€sana ir ekskluziva cesionara kompetence.
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No ming&tajiem Cesijas liguma noteikumiem neparprotami izriet, ka visas ar prasijjuma
Istenosanu saistitas tiesibas, lemumu pienemsana un risks ir koncentréti cesionara (Biedribas)
pus€. Cedentam pé&c prasijuma atsavinaSanas nav nedz kontroles par prasijuma realizacijas
procesu, nedz tiesibu ietekm@t ta stratégiju vai izv€l&tos tiesiskos Iidzeklus. Lidz ar to
prasijuma tiesibu 1stenoSana ir ekskluziva Biedribas ka jauna kreditora prerogativa, un tadel
Sajas attiecibas objektivi nav konstatgjamas pakalpojuma tiesiskajam attiecibam raksturigas
pazimes.

Ceturtkart, PTAC nepamatoti uzskata, ka Cesijas Iiguma noligta cesijas maksa, kas ir
noteikta ka procentuala dala no summas, kuru cesionaram izdosies atgiit prasijjuma
realizacijas gaita, liecinot par pakalpojumu sniegSanu patérétajam.

Cesija atkariba no pusu gribas var bt gan bezatlidzibas, gan atlidzibas darfjjums. Ja
cesija ir atlidzibas darTjums, ta péc savas juridiskas butibas kvalific§jama ka pirkuma Iigums.’
Civillikuma 2020. pants tiesi paredz, ka pirkuma maksu var noteikt atkariba no kada nakosa
notikuma, un $ada gadijuma pirkums atzistams par nosacTtu, un tadg] tas atkrit, ja paredzgetais
notikums nemaz neiestajas vai paliek bez iznakuma. Tadgjadi likums tiesi paredz to, ka
atlidziba par atsavinamu mantisku vertibu (piemé&ram, cesijas gadijuma — par prasijjuma
tiesibu atsavinasanu) tiek pakartota nakosam notikumam, kurs var notikt, bet var arT nenotikt.
Praksé $ads nakotnes notikums biezi vien ir tieSi zinama rezultata sasniegSana vai
nesasniegsana.

Lidz ar to pretgji PTAC nepamatotajai nostajai atsavinajuma darfjumos, tostarp cesija,
samaksa var but atkariga no prasijuma sekmigas realizacijas. Jo pasi gadijumos, kad tiek
cedeti prasijumi ar paaugstinatu tiesvedibas risku, praks€ ir ierasts, ka cesijas maksa tiek
noteikta ka savstarpgji noligts procents no faktiski atgiitas summas. Sada konstrukcija
atspogulo risku sadalfjumu starp pusém un kalpo ka pirkuma cenas aprékina mehanisms, kas
pilniba atbilst Civillikuma 2020. panta noteikumiem, un nekada zina neliecina par
pakalpojuma attiecibu pastavesanu.

Turklat konkrétaja gadijuma cesijas maksas noteikSana procentuala izteiksmé& no
faktiski atgiitas summas ir ne vien pielaujama, bet objektivi logiska un saimnieciski pamatota.
Proti, Cesijas liguma noslégSanas bridi neviens no OIK maksatajiem objektivi nevar precizi
noteikt gadu gaita samaksato OIK maksajumu apméru, jo Sie maksajumi ir veikti ilga
laikposma, turklat ilgstos§i® OIK maksajums elektroenergijas rékinos netika atseviski izdalits,
ka rezultata faktiski nebija iesp&ams patstavigi identificét un aprékinat samaksata OIK
kop&jo apméru. Lidz ar to cedéta prasijuma faktiska apmera preciza noteikSana tiek veikta
péc Cesijas liguma noslégianas. Sados apstaklos fiksétas cesijas maksas noteik3ana ir faktiski
neiesp&jama, jo puses liguma noslégsanas bridi nevar drosi identific€t nedz prasijuma precizu
apmeru, nedz ari to, kada dala no ta vispar bus juridiski un faktiski atgiistama. Tadel cesijas
maksas noteikSana ka procents no faktiski atgfitas summas ir vienigais racionalais un

3 Vinzarajs N. Civiltiestbu problemas. Riga: Erlena Kalnina un Viktora Tihonova izdevums, 2000, 134.1pp.
6 Lidz 2015.gada 1.augustam
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taisnigais atlidzibas noteikSanas mehanisms, kas atbilst darjjuma nenoteiktibas pakapei un
nodros$ina pusu intereSu lidzsvaru.

Butiski akcenteét ar1 to, ka PTAC, pauZot iebildumus pret cesijas maksas
aprékinasanas mehanismu, nepamatoti ignor€ to, ka darfjuma juridisko kvalifikaciju nosaka ta
priekSmets un puSu savstarp€jo tiesibu un pienakumu kopgjais saturs, nevis atlidzibas
aprékina mehanisms. Pakalpojuma tiesiskajam attiecibam ir raksturigas noteiktas objektivas
pazimes, proti, pasiititajs saglaba Tpasuma tiesibas uz prasijumu un ta piedzina notiek vina
varda, pasititdjam ir tiesibas dot izpilditajam saistoSus noradijumus un veikt pakalpojuma
izpildes kontroli, turklat pasititajam ir pienakums maksat atlidzibu par piedzinas uzsaksanu
un veikSanu, ka ar1 atlidzinat piedzinas izmaksas.

Vertgjot Cesijas liguma noteikumus — gan juridiski, gan arT ekonomiski —
neparprotami secinams, ka starp pusém nepastav pakalpojuma attiecibas. Atbilstosi Cesijas
ligumam prasijjuma tiesibas pariet cesionaram, cedents vairs nav prasjjuma IpasSnieks,
prasijuma realizaciju cesionars veic sava varda un uz sava riska, bet cedents neveic nekadu
samaksu cesionaram. TieSi pretgji pakalpojuma attiecibam, kur atlidzibu maksa pasiititajs
pakalpojuma sniedz&jam, Cesijas liguma atlidzibas pliisma ir apgriezta, respektivi, atlidzibu
maksa prasijuma ieguvejs (cesionars) prasijuma atsavinatajam (cedentam). Respektivi,
cedents nevis maksa par piedzinas veikSanu (kas standarta gadijuma biitu kads fiksets avansa
maksajums), bet sanem samaksu par prasijuma tiesibu atsavinasanu. Attiecigi neveiksmigas
piedzinas gadijuma cedents necie$ zaudejumus, bet prasijuma sekmigas realizacijas gadijuma
sanem noligto cesijas atlidzibu. No Siem apstakliem neparprotami izriet, ka Cesijas liguma
noteikta cesijas atlidziba nav atlidziba par darbibu veikSanu cedenta interes€s, bet gan
pitkuma cenas aprékina mehanisms par bezkermeniskas lietas (prasijuma tiesibu)
atsavinaSanu.

Bitiski uzsvert, ka sekojot PTAC pieejai, faktiski jebkuri darfjumi ar nosacitu vai
mainigu cenu, tostarp uznémumu iegades darfjumi, faktoringa Iigumi vai citi atsavinajuma
darfjumi, kuros atlidziba ir atkariga no nakotnes rezultata, butu parkvalificgjami par
pakalpojuma ligumiem. Sads secindjums biitu acimredzami absurds un pretruna atsavindjuma
darfjumu bitibai. Lai nepielautu $adu absurdu secinajumu izdarisanu, PTAC ir janem véra
tas, ka atsavindjuma darjjumos darfjuma cena var biit gan fiks€ta, gan noteicama, gan
pakartota nakotnes nosacljumam vai rezultatam, tacu atlidzibas aprékina veids pats par sevi
nemaina darjjuma juridisko dabu, un jo Tpasi neparvér§ to no atsavindgjuma darfjjuma par
pakalpojumu dartjumu.

Visbeidzot, PTAC argumenti par cedentu iek$€jo motivaciju (tas ir, velmi atgit
naudas lidzeklus) nav juridiski nozimigi darjjuma kvalifikacijai un nekada zina nevar pamatot
paterétaju tiesibu regul&juma pieméroSanu cesijas tiesiskajas attiecibas. Proti, ir janem vera,
ka civiltiesiskaja apgroziba darfjuma veidu nosaka pusu nodibinato tiesibu un pienakumu
saturs, nevis personas ekonomiska interese vai ceriba giit labumu no darfjuma. Cesijas
gadijuma cedents nepasiita parada piedzinu sava laba, bet atsavina savu mantu (prasijuma
tiesibu) citai personai, pilniba nododot prasijuma Tpasuma tiesibas cesionaram.
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Butiski uzsvert, ka $ada tiesisko attiecibu ietvara cedents pec cesijas vairs nav
kreditors, neuznemas prasijuma realizacijas risku, nesedz piedzinas izmaksas un neveic
samaksu cesionaram. Gluzi pretgji, atlidzZibu maksa cesionars ka prasijuma ieguvgjs, kas
uznemas gan juridisko, gan ekonomisko nenoteiktibu attieciba uz prasijuma TstenoSanu.
Tadgjadi cesijas darfjums objektivi neuzliek cedentam papildu pienakumus vai riskus, bet gan
lauj vinam atsavinat prasijumu bez nepiecieSamibas paSam iesaistities sareZgita un izmaksu
zina riskanta tiesvedibas procesa.

Lidz ar to cedenta motivacija sanemt atlidzibu par prasijuma nodosSanu neatspogulo
pakalpojuma pasiitiSanu, bet gan raksturo tipisku mantiskas tiesibas atsavinasanas darfjumu,
kura viena puse atsavina prasijumu, savukart otra uz sava riska un savas interes€s veic ta
turpmaku realizaciju. Turklat batiski atzimét, ka puSu nodibinato civiltiesisko attiecibu
parkvalificeSanu nepielauj arl paterétaju tiesibu aizsardzibas reguléjums, jo tas ir
piemérojams tikai tad, ja konkr&tajas tiesiskajas attiecibas objektivi pastav paterina attiecibas.
Situacija, kura fiziska persona neveic paterina darbibu, bet atsavina sev piederoSu mantisku
labumu (konkrétaja gadijuma prasijuma tiesibas), pat€rétaju tiesibu aizsardzibas normu
piemé&rosanai nav nekada tiesiska pamata.

Nemot veéra ieprieks izklastito, PTAC secinajumi par Cesijas liguma ekonomisko
biittbu nav balstiti darfjuma objektivaja ekonomiskaja un tiesiskaja satura, bet izriet no
pien@émumiem, kas neatbilst cesijas institiita buitibai un Civillikuma reguléjumam. No Cesijas
liguma noteikumiem neparprotami izriet prasijuma tiesibu pareja cesionaram, cedenta
kontroles un saistoSu noradijumu doSanas tiesibu neesamiba, ka arT ar prasijuma realizaciju
saistita riska un izmaksu pilniga pareja cesionara pusé. Savukart procentuali izteikta cesijas
maksa funkciongé ka vienigais iesp&jamais racionalais atsavindjuma atlidzibas aprékina
mehanisms, kas pilniba atbilst Civillikuma 2020. panta regul€§jumam par nosacitu pirkuma
cenu. L1dz ar to, vertgjot Cesijas Iigumu péc ta faktiska ekonomiska satura, konstatgjams, ka
pusu nodibinatas tiesiskas attiecibas pec savas biitibas ir prasjjuma tiesibu atsavinajums,
nevis pakalpojuma sniegSana. Tadgjadi no Cesijas liguma izrietoSa ekonomiska realitate
objektivi neapstiprina PTAC pien€mumu par pakalpojuma sniegSanu paterétajam.

1.3. Iebildumi pret PTAC kompetences samakslotu konstruéSanu

Izvértejot PTAC luguma saturu un taja ietverto argumentaciju, tostarp pienémumus
par iesp&amiem paterétaju tiesibu aizsardzibas normu parkapumiem, sapratigi raugoties,
rodas iespaids, ka Cesijas liguma parkvalific€Sana par pakalpojuma ligumu ir veikta ar mérki
attiecigas tiesiskas attiecibas ieklaut PTAC uzraudzibas kompetences tv€ruma. Tomer
iestades kompetence nevar tikt paplasinata ar darfjuma juridiskas kvalifikacijas palidzibu.
Respektivi, iestade drikst rikoties tikai tai likuma pieskirtas kompetences robezas, un
darfjuma kvalifikacija ir nosakama p&c ta objektiva satura, nevis péc uzraudzibas
“vajadzibam”, ko likums neaizsarga.
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Paterétaju tiesibu aizsardzibas reguléjuma merkis ir aizsargat fizisko personu
situacijas, kuras ta ka paterétajs iegadajas preci vai pakalpojumu un atrodas ekonomiski
vajaka pozicija attieciba pret profesionalu tirgus dalibnieku. Saja gadijuma 3ads
prieksnoteikums objektivi nepastav. Proti, fiziska persona neiegadajas preci, nepasiita
pakalpojumu un neuznemas ar pakalpojuma sniegSanu saistitas izmaksas, bet gan atsavina
sev piederosu mantisku tiesibu — prastijumu. Turklat cedents pec prasijuma atsavinasanas
cesionaram vairs nav kreditors, un Iidz ar to nedz juridiski, nedz ekonomiski nevar tikt
kvalificéts ka pakalpojuma pasiititajs attieciba uz prasijumu, kas vinam vairs nepieder.

Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai no Latvijas Republikas Satversmes 1. panta
izriet tiesiskas valsts princips, kas prasa, lai publiska vara darbotos tiesibu normu ietvaros un
nodro§inatu taisnigu un objektivu lietu izskatiSanu. 7 Attiecigi ar tiesiskas valsts principu nav
savienojama PTAC pieeja, ka civiltiesisks darfjums tiek parkvalificéts neatbilstosi ta
faktiskajam saturam, lai tadgjadi paplasinatu iestades uzraudzibas robezas.

Proti, tiesiska valstl nav pielaujama situacija, kura darfjums tiek parkvalificets, lai
konstruetu iestades uzraudzibas kompetenci vai paklautu konkrétas civiltiesiskas attiecibas
noteiktam administrativas kontroles rezimam. Pretgja pieeja faktiski nozimé iestades ricibu
arpus likuma noteiktajam pilnvaram (ultra vires), jo uzraudzibas pamats tiek atvasinats nevis
no normativa regulgjuma, bet gan no iestades veiktas darfjuma tiesiski un ekonomiski
nepamatotas parkvalificéSanas.

Citiem vardiem, darfjuma juridiskd kvalifikacija nevar tikt pakartota iestades
uzraudzibas vajadzibam vai interpretéta tada veida, kas maksligi paplaSina paterétaju tiesibu
aizsardzibas regul&juma pieméroS$anas robezas. Darfjuma raksturs ir nosakams vienigi pec
pusu faktiski nodibinatajam civiltiesiskajam attiecibam, to ekonomiska satura un riska
sadalfjuma, un $aja gadijuma tie neparprotami apliecina prasijuma tiesibu atsavinasanu, nevis
pakalpojuma sniegSanu. Lidz ar to PTAC secinajumi, kas balstiti uz pret€ju kvalifikaciju,
neatbilst ne cesijas institlita tiesiskajai biitibai, ne paterétaju tiesibu aizsardzibas reguléjuma
pieméroSanas priekSnoteikumiem, un tad€] nevar kalpot par pamatu attiecigo tiesisko
attiecibu paklausanai PTAC uzraudzibas kompetencei.

7 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secindjumu dalas 2.
punktu un 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 6. punktu.

14 /49



@D TIESISKUMS.iv

2. IEBILDUMI PRET PTAC SECINAJUMIEM PAR MALDINOSAS
KOMERCPRAKSES ISTENOSANU

PTAC sava vert§juma ir nepamatoti nonacis pie secindjuma, ka Biedriba
pirmsskietami esot Tstenojusi negodigu (maldinoS$u) komercpraksi. Mingtais secinajums nav
balstits likuma paredz&to priekSnoteikumu juridiski korekta piemérosana, bet izriet no Cesijas
liguma juridiskas dabas kludainas kvalifikacijas un nepamatotas paterétaju tiesibu
aizsardzibas reguldjuma piemérosanas robezu paplaginasanas. Sadas pieejas rezultata PTAC
ir nepamatoti kvalificgjis Biedribu ka komercprakses Tstenotaju, ka arT bez individualizéta
tiesiska izvert€§juma atsaucies uz vidusméra paterétdja uztveres testu un maldinoSas
komercprakses regulgjumu. Turklat PTAC parmetumi par it ka “nepilnigas informacijas”
sniegSanu p&c biitibas aprobezojas ar abstraktu veért§jumu par iestades ieskata vélamo
informacijas detalizacijas pakapi, nevis ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 9.
vai 10. panta paredz€to juridisko kritériju konstatéSanu. Lidz ar to PTAC izdartie secinajumi
ir gan faktologiski, gan tiesiski nepamatoti un nevar kalpot par pamatu jebkadiem
nelabvéligiem juridiskiem secinajumiem attieciba uz Biedribu.

2.1. Iebildumi pret Negodigas komercprakses aizlieguma likuma attiecinaSanu uz
Cesijas ligumu

PTAC ir nepamatoti nonacis pie secinajuma, ka Biedribas riciba, piedavajot personam
noslégt Cesijas Iigumu, esot kvalificgjama ka komercprakse Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 1. panta pirmas dalas 2. punkta izpratng, ka ar7 ka Biedriba $ajas attiecibas
esot uzskatama par komercprakses Tstenotaju minéta likuma 1. panta pirmas dalas 1. punkta
izpratné. Sadi PTAC secinajumi ir balstiti uz klidainu priek3statu par Cesijas liguma
juridisko un ekonomisko biitibu, ka art ignoré gan Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma, gan
arT Negodigas komercprakses aizlieguma likuma piemérosanas priekSnoteikumus un robezas.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma piem@roSanas robezas ir skaidri
noteiktas Saja likuma. Proti, atbilstosi likuma 2. pantam ta mérkis ir nodroSinat paterétaju
tiestbu un ekonomisko interesu aizsardzibu, aizliedzot negodigu komercpraksi attieciba pret
patérétajiem. Savukart likuma 1. panta pirmas dalas 2. punkta komercprakse definéta ka
darbiba vai bezdarbiba, kas tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces pardoSanu vai
pakalpojuma sniegSanu paterétdjam. Tadgjadi likumdevEjs neparprotami ir ierobeZojis
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma reguléjuma pieméroSanu uz situacijam, kuras
komercprakse ir versta uz patérétaju ka preces vai pakalpojuma pircgju/sanemeéju.

No mingéta izriet, ka Negodigas komercprakses aizlieguma likums nav paredzets ka
vispargjs instruments jebkuru civiltiesisko attiecibu, kuras piedalas fiziska persona,
uzraudzibai. Tas ir piemerojams tikai tajos gadijumos, kad fiziska persona darfjuma iesaistas
ka paterétajs, tas ir, iegadajas vai plano iegadaties preci vai pakalpojumu savam
personiskajam vajadzibam (sk. Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 1. panta otro
dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punktu). Situacijas, kuras fiziska
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persona neveic patérina darbibu, bet gan atsavina sev piedero$u mantisku tiesibu (prasijuma
tiesibas), likuma piemerosanas prieksnoteikumi objektivi nepastav.

Sada izpratne ir nostiprinata ari judikatiira. Pieméram, Latvijas Republikas Senata
Administrativo lietu departaments 2020. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. A420139417
(SKA-407/2020) skaidri noradijis, ka viens no obligatiem priekSnoteikumiem negodigas
komercprakses konstateéSanai ir tas, ka attieciga darbiba ir vérsta uz paterétaju — fizisku
personu, kura iegadajas vai var€tu iegadaties preci vai pakalpojumu noliikam, kas nav saistits
ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu.?

Lidz ar to paterétdja esamiba vert§jamas tiesiskajas attiecibas ir obligats
priekSnoteikums Negodigas komercprakses aizlieguma likuma regul&juma piemérosanai,
kads konkrétaja gadijuma nepastav. Proti, konkrétaja gadijuma OIK maksatajs, noslédzot
Cesijas ligumu ar Biedribu, neiegadajas ne preci, ne pakalpojumu, bet atsavina sev piederosu
prastjuma tiesibu. Attiecigi OIK maksatajs Sajas attiecibas darbojas ka prasijuma atsavinatajs,
nevis ka preces pirc€js vai pakalpojuma pasititdjs. Lidz ar to Cesijas liguma tiesiskajas
attiecibas nav paterina darbibas, kas ir priekSnoteikums paterétaju tiesibu aizsardzibas
regulg&juma piemerosanai (sk. plasak paskaidrojumu I. nodalu).

PTAC to nepamatoti ignoré un sava vertgjuma attieciba uz Biedribu nepamatoti
piesauc Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 4. punktd noteikto pakalpojuma
sniedzgja definiciju. Minéta definicija ir piemérojama vienigi tad, ja faktiski pastav
pakalpojuma sniegSana paterétajam. Tomer Biedriba nesniedz pakalpojumus patérétajiem, un
attiecigi PTAC nav nekada pamata konstatét pakalpojuma attiecibas tur, kur nav ne
pakalpojuma, ne paterétaja, ne atlidzibas par pakalpojuma sniegsanu (sk. plasak
paskaidrojumu I. nodalu).

Ta ka konkrétajas tiesiskajas attiecibas nepastav paterétajs un netiek sniegts
pakalpojums vai piedavata prece pat€rina nolikiem, nav juridiska pamata piemerot
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma regulgjumu vai kvalificet Biedribu ka
komercprakses stenotaju §a likuma izpratng. Lidz ar to PTAC secinajums par komercprakses
istenosanu nav balstits likuma noteiktajos piem&rosanas priekSnoteikumos, bet izriet no
darfjuma juridiskas dabas kliidainas kvalifikacijas. Sada pieeja neatbilst attiecigo civiltiesisko
attiecibu faktiskajam un ekonomiskajam saturam un paplasina Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma piemérosanas robezas arpus ta normativi noteikta tvéruma.

2.2. Nepamatota atsaukSanas uz vidusméra patérétaja uztveres testu un maldinoSas
komercprakses juridisko kritériju neievérosana

PTAC sava vertgjuma kludaini atsaucies uz vidusméra pat€rétaja uztveres testu,
nepamatoti izmantojot to ka argumentu parmetumiem par vispusigas un pilnigas informacijas

$ Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 27. novembra spriedums lieta
Nr. A420139417 (SKA-407/2020), 7. punkts.
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nesniegSanu un neieveérojot maldinosas komercprakses konstat€Sanai paredz€tos juridiskos
prieks$noteikumus.

Vidusmeéra paterétaja uztveres krit€rijs izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11.maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémé&ju negodigu
komercpraksi ieksgja tirgl attieciba pret paterétdjiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un FEiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (turpmak —
Negodigas komercprakses direktiva), un Latvijas tiesibas tas ir parpemts Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma.

Tadgjadi vidusméra patérétaja uztveres krit€rijs nav universals interpretacijas
instruments jebkuru civiltiesisku attiecibu izvertéSanai, bet gan Tpass vértéSanas standarts,
kur§ ir piemérojams tikai tajos gadijumos, kad tiek verteta komercprakses negativa ietekme
uz paterétagja ekonomiskajiem leémumiem (ricibu) precu vai pakalpojumu iegadé vai
izmantoSana.

Nemot vera to, ka Cesijas ligums pec savas juridiskas dabas ir prasijuma tiesibu
atsavinasanas darfjums un taja netiek piedavata prece vai pakalpojums paterétajam, attiecigas
tiesiskas attiecibas atrodas arpus Negodigas komercprakses aizlieguma likuma piemé&roSanas
tvéruma. Secigi So tiesisko attiecibu novertg§juma nav piemérojams ari minétaja likuma
ieklautais vidusméra paterétaja uztveres tests.

PTAC atsaukSanas uz vidusmeéra paterétdja uztveres testu arl ir kliidaina un nav
juridiski pamatota. Proti, atbilstoSi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 9. panta
pirmajai dalai komercprakse ir uzskatama par maldinoSu tikai tad, ja, nemot v&ra visus
apstaklus, patérétajs tas ietekmé pienem vai var pienemt tadu [@mumu par ricibu saistiba ar
darfjumu, kadu citadi nebiitu pienémis, turklat 1. punkts, uz ko atsaucas PTAC, prasa
konstatet nepatiesu informaciju vai tadu pasniegSanas veidu, kas maldina vai varétu maldinat
vidusmeéra paterétaju. Savukart 10. panta pirmas dalas 1.punkts, uz ko atsaucas PTAC, prasa
kumulativi konstatét (i) bitiskas informacijas noklus€Sanu, (ii) $§1s informacijas

nepieciesamibu vidusméra paterétajam uz informaciju balstita [emuma pienemsanai un (iii)
celonisku sakaribu ar ekonomiskd l€muma pienemsanu vai iespgjamu citada l€muma
pienemsSanu.

Tadgjadi gan maldinoSu darbibu (Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
9. pants), gan maldinoSas noklus€$anas (10. pants) gadijuma So tiesibu normu piemé&ro$anas
obligati priekSnoteikumi ir vairaki savstarpgji saistiti elementi, tas ir, maldinasanas esamiba
un $1s maldinasanas izraisits patérétaja ekonomiska lémuma izkroplojums. Likums nepielauj
maldinoSas komercprakses konstatéSanu, balstoties vienigi uz abstraktu vai teor€tisku
pienémumu, ka paterétajs varétu but rikojies citddi. Gluzi preteji, lai konstatetu
komercprakses maldino$o raksturu, ir nepiecieSams konstatét gan maldinasanas faktu, gan ari
celonsakaribu starp sniegto vai noklus€to informaciju un patérétaja pienemto vai potenciali
pienemamo I€mumu par ricibu saistiba ar darjjumu, kuru tas citadi nebiitu pienémis.
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Tas nozimg, ka ir nepiecieSams identificEt un pamatot, kura tiesi informacija ir
uzskatama par butisku vidusméra patérétajam, kada veida tas sniegSana vai nesniegSana
objektivi varétu ietekm&t paterétaja izveli un kade] tieSi §1 ietekme tipiski novestu pie
atSkiriga ekonomiska lemuma. Pretgja gadijuma potencialas ietekmes kriterijs tiktu parversts
par prezumpciju, kas lautu konstatét maldinoSu komercpraksi bez faktiskas juridiskas
analizes, kas neatbilst ne Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 9. un 10. panta
saturam, ne $a reguléjuma mérkim.

Sada pieeja konsekventi atspogulota ari Latvijas Republikas Senata Administrativo
lietu departamenta 2020. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. A420139417 (SKA-
407/2020), kura uzsverts, ka izskirosais kriterijs nav vienkarsi uz patérétaju verstas darbibas
fakts, bet gan tas, vai konkrétas ricibas rezultata pat€rétajs pienem vai var pienemt tadu
ekonomisku lémumu, kadu citadi nebiitu pienémis.’ Senata praksé ir konsekventi atzits ari
tas, ka negodigas komercprakses elementu veért€§jums nav veicams abstrakti, bet gan,
analiz&jot konkréta gadijuma faktiskos apstaklus.'® Savukart Negodigas komercprakses
direktivas 18. apsverums uzsver, ka vidusmera paterétaja uztveres testa piemerosana javerte
vidusmera patérétaja tipiska reakcija, nemot véra konkrétas situacijas apstaklus.

No minéta izriet, ka maldinoSas komercprakses konstatéSana prasa individualizétu
izvertejumu, kura vienlaikus tiek konstatéts maldinasanas fakts, analiz€ta vidusméra
paterétaja tipiski sagaidama reakcija un izvertéta konkrétas ricibas ietekme uz patérétaja
ekonomisko lemumu. Ar visparigu pienémumu par “nepilnigu informaciju” vai abstraktu
apgalvojumu, ka vidusmera patérétajs hipotetiski varetu biit rikojies citadi, nepietiek. lestadei
ir pienakums sniegt konkrétu un parbaudamu pamatojumu, kas lauj secinat, ka attieciga
informacija ir objektivi maldinosa un ka tas sniegSana vai iesp&jama nesniegSana tipiski
varetu izraisit vidusmeéra patérétaja ekonomiska lémuma izkroplojumu.

PTAC sava veértg§juma §1s prasibas nav izpildijis. Proti, PTAC ir aprobeZojusies ar
visparigu pienémumu par iesp&jami nepilnigu informacijas sniegSanu (kam Biedriba
kategoriski nepiekrit un sniegs motivetus iebildumus paskaidrojumu turpinajuma), tacu nav
paskaidrojis, kadel Biedribas riciba butu kvalificgjama ka maldinosa komercprakse
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 9. un 10. panta izpratng.

No PTAC argumentacijas izriet, ka, iestades ieskata, Biedribai sava timekla vietne
esot bijis pienakums Ipasi noradit, ka Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila lémuma lieta
SA.43140 (2015/NN) valsts atbalsta pasakums atzits par saderigu ar iek$€jo tirgu saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 107.panta 3. punkta
c) apakSpunktu. Tomér, ja PTAC So apstakli izmanto ka pamatu maldinoSas komercprakses
konstateésanai Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 9. vai 10. panta izpratng, iestadei
bija pienakums juridiski pamatot, kadel tiesi §T informacija konkrétaja situacija ir uzskatama

% Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 27. novembra spriedums lieta
Nr. A420139417 (SKA-407/2020), 7. punkts.

10 Senata 2014.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-170/2014 (A420807710) 9.punkts, 2020.gada
7.septembra ricibas s€des lémuma lieta Nr. SKA-1092/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0907.A420307418.10.L)
4.punkts.
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par butisku informaciju, kas vidusm@ra paterétajam objektivi nepiecieSama, lai pienemtu uz
informaciju balstitu lemumu par Cesijas liguma slégSanu vai neslégSanu.

Sads izvértéjums PTAC vértéjuma nav veikts. Iestade nav analiz&jusi nedz attiecigas
informacijas nozimi, nedz to, kada veida §is informacijas neizcelSana varetu tipiski ietekmet
vidusmera paterétaja ekonomisko ricibu. Ta vieta PTAC aprobezojas ar abstraktu atsaukSanos
uz iesp&jamu informacijas, zinasanu vai ekonomisko asimetriju starp pusém, kas pati par sevi
nevar aizstat likuma prasito informacijas biitiskuma un c€lonsakaribas izvertgjumu.

Saja saistiba uzsverams, ka PTAC abstrakti piesaukta zina$anu asimetrija pati par sevi
neveido maldinoSu komercpraksi. Proti, noteicosais kritérijs nav informacijas nevienlidziba
ka tada, bet gan bitiskas informacijas nokluséSana, kas objektivi var izkroplot vidusmera
patérétaja ekonomisko ricibu (Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 10. panta pirmas
dalas 1. punkts). PTAC nav identificgjis, kada konkréta informacija OIK maksatajiem bitu
uzskatama par bitisku informé&ta ekonomiska lémuma pienemsanai, ka arT nav veicis analizi
par c€lonsakaribu starp iestades apgalvoto informacijas asimetriju un iesp&jamu ietekmi uz
paterétaja ekonomisko izveli. Lidz ar to atsaukSanas uz informacijas asimetriju ir deklarativa
(formala) un neatbilst maldinoSas komercprakses konstat€Sanai nepiecieSamajiem
juridiskajiem prieksnoteikumiem.

Turklat PTAC nepamatoti ignoré to, ka informacijas asimetrija un ekonomiska
asimetrija ir divi at$kirigi jédzieni, kurus nav pielaujams savstarp€ji aizstat vai automatiski
identificét. Informacijas asimetrija raksturo vienigi pusu atSkirigu informé&tibas lrmeni par
konkrétu jautajumu, kas pats par sevi ir raksturigs jebkuram civiltiesiskam attiecibam un
nevar tikt uzskatits par tiesibu parkapumu. Savukart ekonomiska asimetrija nozimé faktisku
nelidzsvarotibu pusu risku sadalijuma vai ekonomiskaja stavokli, kas varétu radit vienai pusei
nesamérigi nelabvéligas sekas.

Konkretaja gadijuma ekonomiska asimetrija nav konstat€jama. Gluzi pretgji, Cesijas
ligums nodro$ina racionalu un lidzsvarotu risku sadalijumu starp pusém. Proti, Biedriba
iegiist ricibas brivibu prasijjuma TstenoSana, tacu vienlaikus uzpemas visu ar prasijuma
realizaciju saistito ekonomisko risku, procesualas izmaksas un tiesvedibas iznakuma
nenoteiktibu. Savukart cedenti tiek pilniba pasargati no tiesvedibas izmaksam (valsts nodeva,
juridisko pakalpojumu izmaksas) un iespgjamam finansialam sekam gadijuma, ja prasijuma

istenosana izradas neveiksmiga, vienlaikus saglabajot iesp&ju giit ekonomisku labumu
prasijuma sekmigas realizacijas gadijuma (sk. plasak paskaidrojumu 1. nodala).

Tadgjadi PTAC secinajums par iesp&jamu pusu ekonomisko nelidzsvarotibu nav
balstits objektiva darfjuma ekonomiska satura analiz€, bet gan izriet no klidainas
piendmuma, ka atskiriga informétiba automatiski rada ari ekonomisku nevienlidzibu. Sada
pieeja ir klaji ignoranta un neatbilst paterétaju tiesibu aizsardzibas mérkiem un saturam.

Turklat, pretgji PTAC izteiktajiem pienémumiem, Biedriba nav noklusgjusi OIK
maksatajiem informaciju, kura objektivi butu uzskatama par biitisku Ilémuma pienemsanai par
Cesijas liguma slégSanu vai neslégSanu. Proti, Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila
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lemums lieta SA.43140 (2015/NN) ir publiski pieejams Eiropas Komisijas oficialajos
informacijas resursos, un jebkurai personai ir bijusi redla un neierobezota iesp&ja ar to
iepazities pilna apjoma. Apstaklis, ka PTAC uzskata, ka Biedribai biitu bijis jaakcente
atseviSki Eiropas Komisijas lémuma aspekti citada apjoma vai interpretacija, péc savas
butibas liecina vienigi par iestades atskirigu vert€§jumu attieciba uz minéta 1émuma saturu,
nevis par informacijas patiesuma trikumu vai biitiskas informacijas nokluséSanu. Atskiriga
juridiska interpretacija pati par sevi neveido maldinosu informaciju un nevar tikt pielidzinata
maldinosai noklusésanai Negodigas komercprakses aizlieguma likuma izpratn€ (sk. plasak
nakamo paskaidrojumu punktu).

Visbeidzot, butiski akcentét, ka pret&ji Negodigas komercprakses direktivas
18. apsveruma nostiprinatajai pieejai PTAC nav izvertgjis, kada tipiska reakcija konkrétajos
faktiskajos apstaklos biitu sagaidama no vidusméra paterétaja. Piemeram. PTAC nav
paskaidrojis, kade] tiesi plasaka vai citadi formul&ta informacija par Eiropas Komisijas
2017. gada 24. aprila 1émumu lieta SA.43140 (2015/NN) objektivi varétu mainit vidusmeéra
paterétaja tipisko ekonomisko ricibu vai novest pie atSkiriga 1émuma par Cesijas liguma
slegsanu. Turklat PTAC argumentacija ir iek$€ji pretruniga. Proti, no vienas puses, iestade
atzist OIK atgiiSanas jautajuma juridisko sarezgitibu un ar to saistito nenoteiktibu, tacu
vienlaikus nepaskaidro, kadg€] vidgji informé&ts, sapratigi uzmanigs un piesardzigs paterétajs
Sados apstaklos nevaretu racionali izveleties prasijuma cedéSanu ka risku ierobezojosu
risingjumu.

Lidz ar to secinams, ka PTAC ar abstraktiem pienémumiem un tiesiski nepamatotu
atsaukSanos uz vidusméra patérétdja uztveres testu ir mégingjis aizstat likuma prasito
juridisko analizi, tadgjadi faktiski apejot tos kumulativos priekSnoteikumus, kurus Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 9. panta pirmas dalas 1. punkts un 10. panta pirmas dalas
1. punkts izvirza maldinosas komercprakses konstat€Sanai.

2.3. Iebildumi pret PTAC interpretaciju par pilnigas informacijas nesniegSanu

PTAC ir nepamatoti secinajis, ka Biedriba nav sniegusi pat€rétajiem vispusigu un
pilnigu informaciju par pakalpojumu un pirmsskietami istenojusi maldinoSu komercpraksi
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 9. panta pirmas dalas 1. punkta un 10. panta
pirmas dalas 1. punkta izpratng.

Saja saistiba vispirms biitiski noradit, ka PTAC nepamatoti pauZ apgalvojumu par
Biedribas pienakumu sniegt patérétajam pilnigu informaciju. Proti, ta ka Biedriba nepardod
preces un nesniedz pakalpojumus patérétajiem, bet piedava noslégt prasijuma tiesibu
atsavinasanas darjjumu, uz Biedribas darbibu nav attiecinami tie informacijas sniegSanas
standarti, kas paredzeti darfjjumiem ar paterétaju.
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Tomer, pat ja PTAC subjektivi uzskata citadi, ar1 iestades interpretacija par
informacijas sniegSanas pienakumu jebkura gadijuma neatbilst normativa regul&juma
saturam. Proti, PTAC atsaucas uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3. panta treSo
punktu, kas paredz paterétaja tiesibas sanemt vispusigu un pilnigu informaciju par preci vai
pakalpojumu. Tacu PTAC ignoré to, ka §T tiesibu norma prasa nodroSinat iesp&ju iegiit
nepiecieSsamo informaciju, nevis uzliek pienakumu komercprakses istenotajam reproducet
visu ar darfjumu saistito informacijas kopumu viena komunikacijas kanala vai dokumenta.

Saja konteksta janem véra, ka Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila lémums lieta
SA.43140 (2015/NN) “Latvijas atbalsts atjaunojamo energoresursu energijai un
kogeneracijai”, kura atspogulojumu PTAC parmet Biedribai, ir publiski pieejams dokuments
Eiropas Komisijas oficialajos informacijas resursos. Tas nozimé, ka jebkurai personai, kurai
ir interese par attieciga l€muma saturu, ir bijusi un joprojam ir objektiva iesp&ja ar to
iepazities pilna apjoma. Lidz ar to PTAC nav nekada pamata apgalvot, ka OIK maksatajiem
nebiitu nodroSinata iespgja iegit vispusigu informaciju.

Turklat PTAC nepamatoti ignoré to, ka Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila
1émums ir juridiski sarezgits dokuments 19 lappusu apjoma, kura pilnvértiga izpratne faktiski
nav iesp&jama, neiedzilinoties arT Latvijas iestazu 2015. gada 22. septembra pazinojuma un
turpmakaja sarakste ar Eiropas Komisiju, tostarp 2015. gada 14. decembra ve@stuleé un
vélakajos paskaidrojumos, kas sniegti 2016. un 2017. gada. Lidz ar to prasiba Biedribai sava
timekla vietné selektivi izcelt tikai vienu atseviSsku $a l@émuma aspektu (secinajumu par
atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu), turklat bez jebkada pamatojuma tam, kadel §1 informacija
blitu nozimiga personai, lemjot par Cesijas liguma slégSanu, nav uzskatama par sapratigi
pamatotu.

Sada PTAC pieeja patiesiba nonak pretruna patérétaju tiesibu aizsardzibas regulgjuma
mérkim. Proti, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta otra dala tiesi paredz prasibu
liguma noteikumus formulét skaidri, vienkar$i un saprotami. Saja saistiba Latvijas
Republikas Senata Administrativo lietu departaments 2019. gada 13. augusta sprieduma lieta
Nr. A420336415 (SKA-243/2019) ir uzsveris, ka patérétajiem adres€tai informacijai jabit
viegli uztveramai, skaidri saprotamai un ta nedrikst biit nesamérigi apjomiga.'! Tadgjadi
patérétaju aizsardzibas regul&jums prasa sapratigu informacijas sniegSanu tada apjoma un
veida, kas lauj personai saprast darfjuma bitibu un pienemt informétu l€mumu. Informacijas
parmériga detalizacija vai nesamériga dokumentu apjoma ieklausana komunikacija ar
fiziskam personam nevis stiprina, bet gan mazina informé&tibas efektivitati.

Biedriba, Tstenojot savu iniciativu, ir apzinati centusies izmantot formul&jumus, kas ir
skaidri un saprotami arT personam bez juridiskas izglitibas. To apliecina gan Cesijas liguma
saturs (pieméram, visur Cesijas liguma paral€li lietotie jédzieni “prasijuma atdevgjs
(cedents)” un “prasijuma parn€mgejs (cesionars)”), gan ar1 timekla vietné sniegta informacija.
Konteksta ar PTAC izteiktajiem parmetumiem par it ka maldinoSas informacijas sniegSanu ir

1 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2019. gada 13. augusta spriedums lieta
Nr. A420336415 (SKA-243/2019), 11. punkts.
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1pasi butiski uzsvert, ka Biedriba sava timekla vietn€ ir skaidri noradijusi uz faktu, ka
attiecigais valsts atbalsts tika istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta noteikto
istenoSanas aizliegumu. Sis formulgjums pilniba sakrit ar Eiropas Komisijas lémuma
konstatgto, proti, ka “Latvija nav izpildijusi LESD 108. panta 3. punkta paredzeto istenosanas
aizliegumu™.!> Tapat Biedribas sniegtd informacija pilniba atbilst Padomes Regulas (ES)
2015/1589 1. panta f) apakSpunkta ietvertajai nelikumiga valsts atbalsta definicijai.!* Lidz ar
to PTAC parmetumi par iesp&jami maldinoSas informacijas sniegSanu ne tikai nav pamatoti,
bet arT nonak pretruna gan ar pasa Eiropas Komisijas lémuma saturu, gan ar Eiropas
Savienibas tiesibu normam.

Turklat PTAC vert§jums attieciba uz Biedribas sniegto informaciju par Eiropas
Komisijas 2017. gada 24. aprila lémumu lieta SA.43140 (2015/NN) ir virspusgjs un péc
bitibas nebalstas Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 9. vai 10. pantd paredzeto
juridisko krit€riju izvertgjuma.

Proti, PTAC parmet Biedribai, ka ta esot sniegusi tikai dal&u informaciju par min&to
Eiropas Komisijas 1émumu, jo ir noradijusi, ka Eiropas Komisija ir konstatgjusi nelikumigu
valsts atbalsta pieSkirSanu, bet nav noradijusi to, ka Komisija esot atzinusi valsts atbalsta
pasakumu par saderigu ar iek$€jo tirgu.

Sads PTAC parmetums par it ka dalgjas informacijas sniegianu pats par sevi neietver
nevienu no elementiem, kas nepiecieSami maldinoSas komercprakses konstateéSanai.
Respektivi, tas, ka Biedriba nav 1pasi akcentgjusi pilnigi visas Eiropas Komisijas 1émuma
detalas, automatiski nenozimé, ka Biedribas sniegta informacija biitu nepatiesa, sagrozita vai
pasniegta tada veida, kas objektivi varétu maldinat vidusméra paterétaju Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 9. panta izpratné. Turklat biitiski atzimét, ka PTAC sava
vertgjuma nav identificgjis konkretu batisku informaciju, kuras nokluséSana bitu
kvalificgjama ka maldinosa nokluséSana Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
10. panta pirmas dalas 1. punkta izpratn€. Proti, PTAC nav pamatojis, kadge] tiesi PTAC
noraditais Eiropas Komisijas 1€muma aspekts biitu objektivi nepiecieSams vidusméra
paterétajam informéta ekonomiska l€émuma pienemsSanai par Cesijas liguma slégSanu vai
neslégSanu.

Tadgjadi PTAC paustais verte§jums faktiski nebalstdas maldinasanas fakta
konstatésana, bet aprobezojas ar abstraktu parmetumu par informacijas it ka nepietiekamu
detalizacijas pakapi. Citiem vardiem, PTAC parmetums péc bitibas neattiecas uz
informacijas patiesumu vai maldinoSu raksturu, bet gan uz PTAC subjektivu vertgjumu par
to, kada detalizacijas pakapé Biedribai biutu bijis jaatspogulo publiski pieejama Eiropas
Savienibas institiicijas dokumenta saturs.

12 Sk. Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila lemuma lieta SA.43140 (2015/NN) (66) apsvérumu un rezolutivo
dalu. Pieejams: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/260648/260648 1989384 233 2.pdf

13 “nelikumigs atbalsts” ir jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu ; https:/eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2015/1589/0ij/?locale=LV
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Biedriba turpmakajos paskaidrojumos sniegs detalizétu Eiropas Komisijas 2017. gada
24. aprila [emuma lieta SA.43140 (2015/NN) juridisko analizi, tomer jau $aja paskaidrojumu
punkta bitiski uzsvert, ka PTAC parmetums par “dal&ju informaciju” faktiski reducgjas uz
apgalvojumu, ka Biedriba nav atspogulojusi atseviSkus interpretativus aspektus, kuri pec
iestades ieskata biitu bijusi vélami. Sada PTAC pieeja ir tiesiski nepamatota, jo pat $aja
gadijuma nepiemérojamas paterétaju tiesibu aizsardzibas normas neizvirza prasibu sniegt
kada dokumenta visaptveroSu juridisko analizi, bet gan aizliedz nepatiesas informacijas
sniegSanu, ka arT ekonomiska Iémuma pienemsana bitiskas patiesas informacijas
noklusésanu. Biedriba, atsaucoties uz Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila [émumu lieta
SA.43140 (2015/NN), nav sniegusi nepatiesu informaciju, un nav ari noklusgjusi informaciju,
bet gan ir sniegusi informaciju, koncentrjoties uz tiem faktiskajiem un juridiskajiem
aspektiem, kuri objektivi ir nozimigi Cesijas Iiguma slégSanai.

Noradams, ka informacija par to, ka Eiropas Komisija ar 2017. gada 24. aprila
lémumu lieta SA.43140 (2015/NN) valsts pazinoto atbalsta pasakumu ir atzinusi par saderigu
ar ieksgjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, pec savas juridiskas
bitibas nav uzskatama par tadu informaciju, kas objektivi biitu biitiska Cesijas liguma
slégSanas lémuma pienemsanai.

Pirmkart, min&tais Eiropas Komisijas l€émums neparprotami konstateé LESD
108. panta 3. punkta aizlieguma sniegt valsts atbalstu parkapumu, proti, valsts atbalsta
ievieSanu bez ieprieksgjas pazinosanas un Komisijas apstiprinajuma, kas, saskana ar Eiropas
Savienibas Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai
(kodificeta redakcija) (Dokuments attiecas uz EEZ), 1.panta f) punktu ir nelikumigs un ko
atzist arT FinanSu ministrija sava véstulg'*. Tiesi §is apstaklis ir juridiski nozimigs attieciba uz
iespgjamo valsts atbildibu un OIK maksajumu tiesiskuma izvert€jumu, jo tas apliecina, ka
attiecigais regul&jums noteikta perioda tika piemerots, parkapjot Eiropas Savienibas tiesibu
prasibas.

Otrkart, Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila [emuma lieta SA.43140 (2015/NN)
paustais vertgjums par atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu attiecas tikai uz to atbalsta pasakuma
dalu un to laika periodu, kuru valsts bija pazinojusi Komisijai. Komisijas [émums neaptver
visus OIK maksajumu piemé&roSanas aspektus (ne apjoma, ne termina zina) un tadeél nevar tikt
interpretéts ka visaptveross OIK reguléjuma saderibas ar Eiropas Savienibas ieks€jo tirgu
apstiprinajums. Piem@ram, no lémuma teksta neparprotami izriet, ka atbalsts TEC-2
kogeneracijas stacijam nav dala no $a pazinojuma un Latvija apnémas par to pazinot
atseviski."

Treskart, Eiropas Savienibas valsts atbalsta kontroles sisttma Eiropas Komisijas
lémumam par atbalsta saderibu nav atpakalejosa speka tada nozimé, kas tas automatiski

14 Finan$u ministrijas 2025. gada 28. novembra véstule Nr. 7-4/18/3502
15 Sk. Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila lémuma lieta SA.43140 (2015/NN) (41), (84) un (96) apsvérumu.
Pieejams: https://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/260648/260648 1989384 233 2.pdf
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legalizetu jau iepriek$s bez saskanojuma Tstenotu atbalstu vai izslégtu iesp€&jamas tiesiskas
sekas par periodu pirms Komisijas l@émuma pienemsSanas. Gluzi pretgji, gan Eiropas
Savienibas Tiesa, gan ar1 Eiropas Komisija ir atzinusi to, ka ar Komisijas galigo 1émumu, ar
kuru nelikumiga atbalsta saderibu atzist pec ta pieskirSanas, netiek ex post facto legalizeti
atbalsta TstenoSanas pasakumi, kas veikti, parkapjot LESD paredzeto nogaidiSanas
pienakumu.'® Tadgjadi valstij nebija tiesibu ieviest un piemérot regulgjumu, kas uzlika OIK
maksasanas pienakumu galapaterétajiem pirms Komisijas l€émuma pienemsanas, un
Komisijas vélaks [éemums par saderibu pats par sevi nenovers valsts atbildibu.

Lidz ar to informacija par valsts pazinota atbalsta atziSanu par saderigu ar ieks€jo
tirgu neietekmé Cesijas Iiguma biutibu, risku sadalfjumu vai cedenta ekonomisko l€mumu
nodot (atsavinat) prasijuma tiesibas Biedribai. Sis apstaklis neparveido prasijuma juridisko
pamatu, neizslédz iesp&jamo prasijumu pastavésanu un objektivi nevar tikt uzskatits par tadu
bitisku informaciju Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 10. panta pirmas dalas
1. punkta izpratne, kuras nenoradiSana var€tu izkroplot vidusméra paterétaja ekonomisko
ricibu. Attiecigi PTAC pienémums par §is informacijas nozimi balstas nevis juridiska
nepiecieSamiba, bet gan iestades interpretativa veértgjuma par Eiropas Komisijas [@muma
saturu.

Turklat janorada, ka no PTAC argumentacijas neizriet, ka iestade butu veikusi
patstavigu Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila 1@€muma lieta SA.43140 (2015/NN)
satura, motivu vai juridisko secinajumu izvert§jumu, analiz§jot taja ietverto argumentaciju,
piemérojamo Eiropas Savienibas tiesibu regul&jumu un Eiropas Savienibas Tiesas judikattru.
Ta vieta PTAC savus parmetumus par it ka dalgjas informacijas sniegSanu ir balstijis uz
Finan$u ministrijas sniegto §a 1émuma interpretaciju 2025. gada 28. novembra véstulgé Nr. 7-
4/18/3502, to nekritiski parnemot un neizdarot patstavigu juridisku vertgjumu.

Sada PTAC pieeja rada pamatotas Saubas par veikta vértéjuma objektivitati un
neatkaribu. Jo 1paSi tas ir problematiski, nemot vera, ka FinanSu ministrija konkrétaja
situacija nav neitrals tiesibu piemérotajs, bet gan komercdarbibas atbalsta uzraudzibas
institlcija, ka pati ministrija ir noradijusi sava 2025. gada 28. novembra ve&stule Nr. 7-
4/18/3502, uz kuru atsaucas PTAC. Atbilstosi Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma
2. pantam un 9. panta pirmas dalas 2. punktam tieSi Finansu ministrija ir institicija, kas ir
atbildiga par komercdarbibas atbalsta tiesiskumu, tostarp par pazinojumu iesniegSanu Eiropas
Komisijai un LESD 108. panta 3. punkta noteikto pienakumu ievéroSanu. Tas nozimé, ka
FinanSu ministrija ir tieSi saistita arT ar OIK regulgjuma TstenoSanu un ta atbilstibas
nodroSinasanu Eiropas Savienibas tiesibam. Turklat FinanSu ministrija ir institiicija, kas
potenciali var€tu but iesaistita ka atbildétaja iesp&amas prasibas pret valsti par OIK
regul&juma piemérosanas tiesiskajam sekam.

16 Komisijas pazinojums Komisijas pazinojums par valsts atbalsta noteikumu izpildi valstu tiesds 2021/C
305/01, 4.1.1.1. (47) punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/ALL/?uri=CELEX:52021XC0730(01)

24/49



@D TIESISKUMS.iv

Lidz ar to FinanSu ministrijas pausta Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila I1émuma
lieta SA.43140 (2015/NN) interpretacija nevar tikt uzskatita par institucionali neitralu, jo
ministrijai objektivi pastav ieinteres€tiba tada interpretacija, kas samazina iesp&jamos §is
iestades atbildibas riskus un vienlaikus nepielauj secinajumus, kuri vartu aktualizet
jautdjumus par pasas ministrijas ricibu vai bezdarbibu komercdarbibas atbalsta kontroles
joma.

PTAC, istenojot uzraudzibas funkcijas, ir pienakums veikt patstavigu, kritisku un
neatkarigu tiesisko izvert€jumu, nevis nekritiski parnemt FinanSu ministrijas interpretaciju
bez tas juridiskas parbaudes. Pretgja gadijuma administrativais vert€jums faktiski tiek balstits
nevis objektiva tiestbu normu piemérosana, bet vienas strida potenciali ieinteres&tas
institlicijas viedokli, kas neatbilst labas parvaldibas principam un objektivitates prasibai
administrativaja procesa.

Lidz ar to secinams, ka PTAC vértgjums par Biedribas it ka pielautu pienakuma sniegt
“pilnigu informaciju” parkapumu nav balstits nedz piemérojamaja normativaja regulg&juma,
nedz objektiva faktisko apstaklu izvert§juma. lestdde ne tikai ir kliidaini piem&rojusi
patérétaju tiesibu aizsardzibas standartus tiesiskajam attiectbam, kuras patérétaja statuss
vispar nepastav, bet arl nepareizi interpret€jusi informacijas sniegSanas pienakuma saturu,
faktiski aizstajot likuma noteikto prasibu nodroSinat patiesas un saprotamas informacijas
pieejamibas iesp&ju ar nepastavoSu pienakumu sniegt visaptveroSu un juridiski izsmelosu
dokumentu analizi. Sados apstaklos PTAC izdaritie secindgjumi par Biedribas ricibas
neatbilstibu informacijas sniegSanas prasibam ir uzskatami par kladainiem un tiesiski
nepamatotiem, un tie nevar kalpot par pamatu jebkadiem nelabvéligiem tiesiskiem
secingjumiem attieciba uz Biedribu.
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3. PAR OIK NELIKUMIGUMU UN BIEDRIBAS INICIATIVAS
VERTESANU

Nemot veéra to, ka Biedriba nesniedz pakalpojumus paterétajiem un neveic
komercdarbibu vai komercpraksi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma izpratng,
PTAC nav tiesiska pamata atsaukties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25. panta
ceturtas dalas 6.! punktu un Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15. panta pirmas
dalas 1. punktu ka pamatu Biedribas iniciativas atbilstibas normativajiem aktiem kontrolei.

Lidz ar to PTAC kompetencg neietilpst pieprasit Biedribai paskaidrojumus par OIK
atgliSanas iniciativas biitibu, tas juridisko pamatu, veiktajam un planotajam darbibam.
Mingtie jautajumi nav saistiti ar pat€rétaju tiesibu aizsardzibu vai komercprakses uzraudzibu,
bet gan skar iespgjamu valsts atbildibas un FEiropas Savienibas tiesibu piemé&roSanas
jautajumus, kuru izvertéSana neietilpst PTAC funkcijas.

Tomeér, nemot véra to, ka PTAC sava véstulé€ jau ir paudis apsvérumus, kas faktiski
skar OIK likumiguma vertejumu, Biedriba skaidribas noliika sniedz koncentrétu ieskatu OIK
regul&juma attistiba un bitiskakajos ar to saistitajos OIK shémas nelikumiguma aspektos.

Biedriba jau ieprieksgji publiski ir paudusi informaciju par OIK shémas ievieSanas
nelikumiguma juridisko pamatojumu:

1) Latvijai bija aizliegts uzsakt istenot OIK atbalsta pasakumu bez Eiropas
Komisijas saskanojuma.

To paredz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.pants 3.punkta pedgjais
teikums, kas pec savas biitibas ir aizliedzoS$a tiesibu norma: “Attieciga dalibvalsts
nesak istenot pasas ierosinatos pasakumus, kamér ST procediira nav beigusies ar
galigo lemumu.”

2)  Eiropas Savienibas Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta piem&roSanai (kodificéta redakcija) (Dokuments attiecas uz EEZ),
l.panta f) punkta ir neparprotami noteikts, ka “nelikumigs atbalsts” ir jauns
atbalsts, kas ieviests, parkapjot LESD (Liguma par Eiropas Savienibas darbibu)
108. panta 3. punktu.

3) Eiropas Komisija savos 2017.gada un 2020.gada zinojumos ir neparprotami
noradijusi, ka Komisija pauz noz€lu par to, ka Latvija attiecigo atbalsta pasakumu
ir Tstenojusi, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3.
punktu, un ka Latvijas valsts nav ievérojusi nogaidiSanas pienakumu.

Tadgjadi ar Eiropas Komisijas 2017.gada 24.aprila zinojumu SA/43140
(2015/NN) un atkartoti ar 2020.gada 30.aprila zinojumu SA.56310 (2020/NN)
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atzits, ka valsts atbalsts jeb OIK sh&ma, lai arT ir saderiga ar Eiropas Savienibas ta
laika pamatnostadn&m, ta vienlaikus ir nelikumiga.

Turklat janem vera, ka Latvija OIK shému saskanoja vairak ka 10 gadus pec tas
uzsakSanas. Tas ir bitisks Eiropas Savienibas visaugstaka juridiska speka
dokumenta — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu parkapums.

Gan FEiropas Komisijas pazinojumi, gan Eiropas Savienibas Tiesas prakse
apstiprina, ka valsts atbalsta v€laka atziSana par saderigu ar Eiropas Savienibas
pamatnostadném vai kadiem citiem aktiem nerada atpakal&ju speku un nepadara
valsts sniegto atbalstu par likumigu.

Eiropas Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu izpildi valstu tiesas
(2021/C 305/01) neparprotami noradits, ka:

(47) Ar Komisijas galigo lemumu, ar kuru nelikumiga atbalsta saderibu atzist péc
td pieskirsanas, netiek ex post facto legalizéti atbalsta istenosanas pasakumi, kas
veikti, parkapjot LESD (Liguma par Eiropas Savienibas darbibu) paredzéto
nogaidiSanas piendakumu.

(48) Saja konteksta valstu tiesam ir jalauj personam palauties, ka tiks izdariti visi
atbilstosSie secinajumi saistiba ar nogaidisanas pienakuma parkapumu, tostarp
uzdodot atgit procentus par nelikumibas periodu, saskana ar valsts tiesibu
aktiem.

(49) No ta izriet, ka tad, ja tresa persona valsts tiesa liidz atcelt prieksrocibas,
kas saistitas ar atbalsta priekslaicigu istenoSanu, tiesai biitu jaapmierina tas
prasiba, pat ja Komisija attiecigo atbalstu jau ir atzinusi par saderigu. Jebkada
cita interpretdcija faktiski lautu daltbvalstim neievéerot LESD (Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu) noteikumus, un tadéjadi tie zaudétu to paredzéto
iedarbibu”.

Mingtais Eiropas Komisijas pazinojums balstits uz Eiropas Savienibas Tiesas
judikattiru un satur tieSas atsauces un konkrétam lietam.

Tapat no Eiropas Savienibas Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkta valstu iestdadém ir noteikts
pienakums pasam p&c savas iniciativas atgiit atbalstu, ko tas ir pieskirusas, tostarp
kludaini piemérojot Regulu (spriedums, 2019.gada 5.marts, Eesti Pagar, C-
349/17, ECLI:EU:C:2019:172, 94.punkts).

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiru gan valsts
administrativajam, gan tiesu iestadém, kam savas attiecigas kompetences ietvaros
ir japiemero Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodro$inat §o normu pilnigu
iedarbibu (spriedums, 2017.gada 14.septembris, The Trustees of the BT Pension
Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 54.punkts un taja minéta judikatiira).
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5) No Latvijas administrativo tiesu un Satversmes tiesas sarakstes ar Eiropas
Komisiju un Eiropas Komisijas apsverumiem, kas Latvijas tiesam sniegti 2018.un
2022.gada izriet, ka OIK shéma wvarétu biit realiz€ta neatbilstosi Eiropas
Komisijas 2017.gada zinojuma SA.43140 izklastitajiem nosacijumiem. Eiropas
Komisija ir uzsverusi, ka jebkurs valsts atbalsts, kas neatbilst Eiropas Komisijas
2017.gada zinojuma izklastitajiem nosacijumiem, ka ar1 jebkuri atbalsta grozijumi
bitu uzskatami par jaunu atbalstu, kas pirms ta uzsakSanas jasaskano ar Eiropas
Komisiju.

6)  Civillikuma 1435.panta ir noteikts, ka vélakam apstiprindjumam nav atpakalgjs
speks tadai darbibai, kas bija aizliegta ar likumu un tadai darbibai, kuras
apstiprinajumam nepieciesams ieverot zinamu formu [Saja gadijuma sanemt
Eiropas Komisijas piekrisanu OIK istenoSanail:

Veéldkam apstiprinajumam ir atpakaléjs spéks un tadel tas attiecinams uz
darijuma noslégsanas laiku, iznemot gadijumus:

1) kad attieciga darbiba bijusi aizliegta ar likumu un aizlieguma iemesls atkritis
tikai velak;

2) kad apstiprinajums noticis péc tam, kad darjjums jau izpildits un ta sekas
iestd@jusas;

3) kad apstiprinajums var notikt tikai ievérojot zinamu formu,; sada gadijuma tam
nav ne atpakaléja spéka, kaut ari pati apstiprinamda darbiba bitu izdarita
noteikta formd, ne spéka nakamam laikam, ja vien minéto formu nevar vél
izpildit.

Biedriba uzsver, ka Sie paskaidrojumi nav uzskatami par pilnigu vai galigu Biedribas
juridiskas pozicijas izklastu. Paskaidrojumi tiek sniegti vienigi informacijas preciz€$anas un
savstarpgjas izpratnes veicinasanas noliika, neatzistot PTAC kompetenci vertet OIK likumibu
un Biedribas iniciativu.

Biedriba papildus informg, ka visa sniegta informacija, iznemot publiski pieejamos
datus, uzskatama par konfidencialu un nav izpauzama treSajam personam bez Biedribas
piekriSanas.

3.1. Vertéjuma par OIK tiesiskumu nepamatota reducésana tikai uz Eiropas
Komisijas lemumu

No PTAC paustas pozicijas izriet, ka iestade OIK shémas tiesiskuma veért€§jumu
faktiski reducé vienigi uz Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila 1émumu lieta SA.43140
(2015/NN), lai gan ming&tais lémums pec sava juridiska rakstura aptver tikai valsts pazinota
atbalsta kontroli un nevar kalpot par visaptverosu OIK tiesiskuma izvertgjuma pamatu.
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Proti, no vienas puses, Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila l€mumam lieta
SA.43140 (2015/NN) ir butiska juridiska nozime, jo tas konstate, ka Latvijas valsts ir
ieviesusi un piemerojusi OIK atbalsta shemu, parkapjot LESD 108. panta noteikto pienakumu
atturéties no valsts atbalsta TstenoSanas pirms Eiropas Komisijas apstipringjuma. Tomér, no
otras puses, janem veéra, ka Eiropas Komisija mingtaja lémuma vertgjumu sniedza tikai savas
kompetences ietvaros, proti, valsts atbalsta kontroles procediiras konteksta un balstoties uz
Latvijas institticiju sniegto informaciju. Tadgjadi Eiropas Komisijas Iemums nav un nevar tikt
interpretéts ka visaptveroSs veértg§jums par OIK shémas tiesiskumu (sk. detalizétak
paskaidrojumu nakamo punktu).

PTAC janem veéra, ka veért§jums par OIK shémas tiesiskumu, valsts atbildibu un
iesp&jamo kaitgjumu elektroenergijas galalietotdjiem ir nacionalo tiesu kompetencg, veicot
pilnvertigu analizi, kur nozime ir gan OIK ievieSanas vesturiskajai attistibai, gan regulgjuma
piemeroSanas un izbeigSanas apstakliem.

Saja konteksta viens no visaptverosakajiem publiski pieejamajiem analitiskajiem
materialiem ir Saeimas parlamentaras izmekl€Sanas komisijas galazinojums par OIK atbalsta
sisttmu!’, kas izstradats, pamatojoties uz Saeimas 2019. gada 23.maija lémumu par
attiecigas parlamentaras izmekleSanas komisijas izveidi.'® Min&ta komisija, izmantojot
Satversmes tiesas praksé nostiprinato metodologiju, izvertgja to, vai OIK sistéma ir
tiesiskiem lidzekliem sasniedzams racionals mérkis, vai ir bijis tiesiskais reguléjums un vai
Sis regulgjums atbilst nosprausta mérka sasniegSanai, ka ari to, vai nosprausto mérki nav bijis
iesp&jams sasniegt ar sabiedribai mazak nelabveligiem instrumentiem.

Saeimas parlamentaras izmekl&Sanas komisija sava galazinojuma ir secinajusi, ka
OIK sistémas vésturiskie pirmsakumi Latvija mekl&jami jau pagajusa gadsimta devindesmito
gadu vida, kad tika ieviests pirmais elektroenergijas razoSanas atbalsta mehanisms mazajam
hidroelektrostacijam ar uzstadito jaudu lidz 2 MW. Sim elektrostacijam tika garantéta
elektroenergijas iepirkuma cena, kas atbilda divkarS§am valsts akciju sabiedribas
“Latvenergo” elektroenergijas realizacijas vidgjam tarifam. Parlamentaras izmekl&Sanas gaita
netika konstatéti ekonomiski aprékini vai dokument&ts pamatojums ne $adas divkarsas cenas
izvélei, ne arT sakotngji noteiktajam astonu gadu atbalsta periodam, kas jau sakotngji noradija
uz politiski, nevis ekonomiski pamatotu atbalsta mehanisma veidosanu.

Jauns OIK posms sakas 2005. gada 5. maija, kad Saeima pienéma Elektroenergijas
tirgus likumu, ievieSot obligata iepirkuma sistému elektroenergijai, kas sarazota kogeneracija

17 Saeimas parlamentaras izmekle3anas komisijas galazinojums “Par OIK atbalsta ievieSanas mérkiem, ietekmi,
krit€rijiem atbalsta sanemsanai, atbalsta intensitati, Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila 1émumu lieta
SA.43140 (2015/NN) un par nodarito kait§jumu un tiesibu aizsardzibas institliciju ricibu”. Pieejams:
https://m.likumi.lv/ta/id/313019-parlamentaras-izmeklesanas-komisijas-par-oik-atbalsta-ieviesanas-merkiem-

ietekmi-kriterijiem-atbalsta-sanemsanai-atbalsta-intensitati-eiropas-komisijas-2017-gada-24-aprila-lemumu-
lieta-sa43140-2015nn-un-par-nodarito-kaitejumu-un-tiesibu-aizsardzibas-instituciju-ricibu-galazinojums

18 Saecimas 2019. gada 23. maija lémums “Par Saeimas parlamentaras izmeklé$anas komisijas “Par OIK atbalsta
ievieSanas mérkiem, ietekmi, krit€rijiem atbalsta sanemsanai, atbalsta intensitati, Eiropas Komisijas 2017. gada
24. aprila lémumu lieta SA.43140 (2015/NN) un par nodarito kait€jumu un tiesibu aizsardzibas institiciju
ricibu” izveidi”.
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un izmantojot atjaunojamos energoresursus. Likums paredzg€ja, ka kvalificetam publiskajam
tirgotajam ir pienakums iepirkt elektroenergiju par administrativi noteiktu cenu, savukart ar
So atbalstu saistitas izmaksas sedz visi elektroenergijas galalietotaji proporcionali savam
patérinam. Tadgjadi valsts administrativi nodro§inaja atbalstamo elektroenergijas razotaju
produkcijas noietu un administrativi garant€tu cenu, vienlaikus ekonomisko slogu parliekot
uz elektroenergijas galalietotajiem.

2008. gada 10. aprila grozijumi Elektroenergijas tirgus likuma batiski paplasinaja
sakotngjo atbalsta modeli. Proti, 1idzas obligatajam elektroenergijas iepirkumam tika ieviests
jauns atbalsta veids — garanteta maksa par uzstadito elektrisko jaudu. Lidz ar to tika
izveidota paraléla finanSu atbalsta sisttma, kura vienlaikus darbojas gan garantéts
elektroenergijas iepirkums, gan maksajumi par razo$anas jaudu uzturéSanu neatkarigi no
faktiska sarazota elektroenergijas apjoma. Ari §is izmaksas tika ieklautas elektroenergijas
tarifos un finans€tas no visu galalietotaju maksajumiem, nostiprinot modeli, kura valsts
noteikta energétikas politika tika finanséta ar obligatu elektroenergijas galalietotaju
lidzdalibu.

Biitiski akcentét, ka tikai 2016. gada maija stajas speka MK noteikumu Nr. 221 TV,
nodala, kas paredz nosacijumus par parkompensacijas izvert€Sanu un noversanu. leprieksgja
perioda $ads regul&jums nepastaveja. Lidz ar to no 2009. gada Iidz 2016. gadam (faktiski ar
ieprieksgjos periodos) netika veikta nekada veida analize par to, kadi pelnas Itmeni ir
uznémumiem, kas sanem valsts atbalstu. Tadgjadi tika raditi priekSnoteikumi neatbilstosa
pelnas Itmena gtiSanai, izmantojot valsts atbalstu.

Viens no pirmajiem dokumentiem, kura tika konstateti butiski un sist€miski trikumi
OIK reguléjuma izveidé un piemérosana, bija Valsts kontroles revizija 2012.-2013. gada. !°
Revizija secinats, ka obligata iepirkuma cenu veidoSanas mehanisms nebija caurskatams un
nebija balstits ekonomiski pamatotos aprékinos, savukart cenu ietekméjosie raditaji nebija
objektivi pamatoti un tiem triika tieSas sasaistes ar elektroenergijas razoSanas faktiskajam
izmaksam. Revizijas gaitda FEkonomikas ministrija nespga iesniegt dokumentarus
pieradijumus normativajos aktos noteikto iepirkuma cenu formulu izstrades un izvéles
pamatojumam, turklat tika konstatéts, ka normativaja reguléjuma vispar nebija paredzeti
obligata iepirkuma apjoma ierobezojumi.

Valsts kontrole arT noradija, ka atseviskos gadijumos elektrostaciju investicijas vargja
atmaksaties pat Cetru gadu laika, kas liecin@ja par nesamerigi augstu valsts atbalsta intensitati.
Ipasi nozimigs bija secindjums, ka obligata iepirkuma ietvaros maksata elektroenergijas
vid€ja cena laikposma no 2007. lidz 2011. gadam batiski parsniedza elektroenergijas cenu
“Nord Pool Spot” birza — no 736 procentiem 2007. gada lidz 226 procentiem 2011. gada.
Kopuma Valsts kontrole secinaja, ka energétikas atbalsta politika tika istenota bez
caurskatamas ekonomiskas metodologijas un bez efektiviem uzraudzibas mehanismiem.

19 Valsts kontroles padomes 2013. gada 11. februara lémums par likumibas revizijas Nr. 5.1-2-19/2011
"Atjaunojamo energosesursu elektrostacijas sarazotas elektroenergijas pardoSanas obligata iepirkuma ietvaros
procesa atbilstiba normativo aktu prasibam un ilgtspgja" izbeigSanu (Valsts kontroles padomes 2013. gada 11.
februara sédes protokols Nr. 8, 3.§).
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OIK problématiskos aspektus izgaismoja ar1 auditorkompanijas
PricewaterhouseCoopers veiktais izvertgjums par Ekonomikas ministrijas ricibu laikposma
no 2012. Iidz 2017. gadam. Audits atklaja labas parvaldibas prakses trikumu funkciju
nodaliSana, nepietickamus cilvékresursus OIK administréSanai, iek$€jas kontroles sistemas
nepilnibas, griiti izsekojamu dokumentu uzskaiti un nepietickamu sadarbibu starp
institicijam. Tika konstat&tas arT biitiskas nepilnibas pieskirta atbalsta uzraudziba.

Bitiski uzsvert, ka Eiropas Komisija 2017. gada 24. aprila lemuma lieta SA.43140
(2015/NN) skaidri noradija, ka Liguma par Eiropas Savienibu regulgjumam atbilstigs bitu
tikai tads regul&jums, kas nepielauj iek$€jo procentualo atdevi (internal rate of return — IRR)
virs 9% limena.?’ Savukart Latvija 1idz Ministru kabineta noteikumu Nr. 221 IV' nodalas
speka stasanas bridim (2016. gada maija) netika veikta nekada sistematiska analize par pelnas
Itmeni uzn€mumiem, kas sanem valsts atbalstu obligata iepirkuma sistéma. V&l jo vairak,
Valsts kontrole bija konstat&jusi, ka atseviskos gadijumos elektrostaciju investicijas vargja
atmaksaties pat Cetru gadu laika, turklat obligata iepirkuma ietvaros maksata elektroenergijas
vid&ja cena laikposma no 2007. lidz 2011. gadam batiski parsniedza elektroenergijas cenu
“Nord Pool Spot” birza — no 736 % 2007. gada lidz 226 % 2011. gada. Sie apstakli norada,
ka pastavosais atbalsta mehanisms, visticamak, nevargtu tikt atzits par saderigu ar ieksgjo
tirgu, ja tas butu ticis savlaicigi pazinots Eiropas Komisijai pirms OIK sist€mas ievieSanas.

Turklat mingtie fakti rada pamatotas Saubas par to, vai Latvijas iestades Eiropas
Komisijai sniedza pilnigu un objektivu informaciju par OIK sistemu. Jo 1paSi rodas
jautajums, vai Komisijai tika pilniba atklats, ka atbalsta mehanisms sakotngji tika noteikts bez
ekonomiski pamatotas iepirkuma cenu formulu izstrades un izv€les pamatojuma, ka arT tas,
ka tikai kops$ 2016. gada vidus tika ieviests regul&jums, kas paredz sistematisku analizi par
atbalsta sanémgju faktiskajiem pelnas [imeniem.

No 2017. gada sabiedriba un medijos pieauga uzmaniba iespgjamiem parkapumiem
un krapnieciskam shémam OIK ietvaros. Saja konteksta Tpasi nozimigs no OIK maksataju
skatpunkta ir Latvijas Tirdzniecibas un rupniecibas kameras (LTRK) sagatavotais zinojums
par aktualajiem OIK jautajumiem (sk. pielikuma), kas guva plasu rezonansi sabiedriba un tika
plasi atspogulots dazados masu informacijas lidzeklos. Mingtaja zinojuma LTRK, izvertjot
OIK sistémas ieviesanu un darbibu, cita starpa secindja: “Jau no Sobrid apzinatas informacijas
par OIK sisteémas ievieSanu un darbibu, ka arT tas ietvaros Tstenotajiem (drizak — vispar
nelstenotajiem vai arT formali Tstenotajiem) razotaju kontroles mehanismiem var secinat, ka
gan OIK sist€mas ievieSanas stadija, gan tas darbiba, gan arT vélakaja kontrolg ir tik butiski
trukumi, pretrunas un nesamériba ar sabiedribas interesém, ka var biit pamats gan konkrétu
OIK atbalsta pieskirSanas 1émumu atcelSanai, gan iesaistito personu atbildibas izveértéSanai,
gan arT nelikumigi pieskirta vai sanemta valsts atbalsta atprasiSanai.”

20 Sk., pieméram, Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila 1émuma lieta SA.43140 (2015/NN) (32), (33) un
(100) apsverumu. Pieejams:
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/260648/260648 1989384 233 2.pdf
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Tadgjadi tika radits spiediens OIK sistémas parskatiSanai. Sakotn&ji (2018.gada)
Ministru kabinets izveidoja darba grupu OIK maksajumu sistemas atcelSanas risinajumu
izstradei, vienlaikus pienemot l@émumus par OIK komponentes samazinasSanu, izmantojot
valsts kapitalsabiedribas “Latvenergo” virsplana pelnu. Turpmakajos gados tika veikti vairaki
praktiski pasakumi, piemeram, tika aptur@ts valsts atbalsts desmitiem elektrostaciju,
samazinats obligati iepérkamais elektroenergijas apjoms, ieviesta ipasa valsts atbalsta
uzraudzibas nodeva. 2020. gada spéka stajas plasi Elektroenergijas tirgus likuma grozijumi,
kas ieviesa stingrakas kontroles prasibas un biitiski ierobezoja sist€mas turpmaku darbibu.

Kopuma OIK sistéma tika izbeigta pakapeniski, ievérojot jau uznemtas valsts
saistibas pret atbalsta sanéméjiem. NoslédzoSais posms iestajas 2023. gada 1. janvari, kad
obligata iepirkuma komponente tika iznemta no elektroenergijas galalietotaju rékiniem un
parstaja pastavét ka tieSs maksajums galalietotdjiem, tadejadi noslédzot vairak neka
divdesmit gadus ilguso OIK attistibas ciklu Latvijas elektroenergijas tirgd.

Bitiska nozime OIK atcelSana bija Saeimas parlamentaras izmekl€Sanas komisijas
galazinojuma “Par OIK atbalsta ievieSanas merkiem, ietekmi, krit€rijiem atbalsta sanemsanai,
atbalsta intensitati, Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila l@émumu lieta SA.43140
(2015/NN) un par nodarito kait€§jumu wun tiesibu aizsardzibas institiiciju ricibu”
konstat€tajam, tostarp secinajumiem, ka:

1)  OIK atbalsta shéma ir veidota nepilniga un klidaina tiesiska regul€juma ietvaros,
apzinoties iespgjamas sekas, kas nav atbildusas sabiedribas interes€m un labas
parvaldibas principiem;

2)  energétikas politika ilgstoS$i nav bijusi koordinéta, parskatama un strat€giski
vadita, un pienemtie l€mumi praks€ biezi ir veicinajusi atsevisku komersantu
atbalstu, nevis sabiedribas interesém optimalu risinajumu;

3) izpildvara OIK sisteémas izveide un IstenoSana nav nodrosSinajusi valsts parvaldes
nepartrauktibas, efektivitates un sabiedribas intereSu iev€roSanas principu
pienacigu istenoSanu.

Tadgjadi no Saeimas parlamentaras izmekléSanas komisijas konstatetajiem faktiem
neparprotami izriet, ka OIK sistémas izveide, attistiba un ilgstoSa piemé&roSana ir bijusi
saistita ar butiskiem tiesiskuma, labas parvaldibas un sabiedribas intereSu iev€rosanas
trikumiem. Komisijas secindjumi, ka arT Valsts kontroles un citu institucionalo izvertgjumu
rezultati objektivi norada uz situaciju, kura valsts vara ilgstosi ir pielavusi tada reguléjuma
veidoSanu un uzturéSanu, kas radija nesamérigu finansialu slogu elektroenergijas
galalietotajiem, vienlaikus nodroSinot ekonomiskas prieksrocibas atseviskam, ierobezotam
komersantu lokam. Turklat biitiski akcent&t, ka Saeima sava pazinojuma par OIK atcelSanu ir
uzsverusi nepiecieSamibu izbeigt Latvijas iedzivotajiem netaisnigu, uz atseviskam personam
verstu atbalsta rezimu, tadgjadi faktiski apliecinot §1s shémas nelikumigumu.
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Lidz ar to OIK shémas izvertg§jumu nevar reducet tikai uz Eiropas Komisijas
2017. gada 24. aprila leémuma lieta SA.43140 (2015/NN) saturu. Jautajums par OIK
nelikumigumu péc bitibas ir par publiskas varas ricibas robezam demokratiska tiesiska valstt
un par valsts atbildibas pienakumu. Tas savukart nozimg, ka OIK nelikumiguma izvert€jums
ir komplekss, apjomigs un Latvijas tiesibu sisttma faktiski bezprecedenta jautajums, kas
ietver publisko tiesibu, Eiropas Savienibas tiesibu un valsts deliktatbildibas savstarpgju
analizi. Sada izveértéjuma veikSana péc savas biitibas ir piekritiga vienigi tiesai, nevis PTAC.

Lidz ar to jebkads PTAC méginajums vértét OIK tiesiskumu parsniedz iestadei ar
normativajiem aktiem noteiktds kompetences robezas un nozimé iestades iejaukSanos
jautajumos, kuru galiga juridiska izvert€Sana atbilstoSi Satversmé nostiprinatajam varas
dalisanas principam ir piekritiga vienigi tiesu varai.

3.2. Eiropas Komisijas 2017.gada 24. aprila lémuma lieta SA.43140 (2015/NN)
juridiska analize

No vienas puses, PTAC sava vert§juma pamatoti norada, ka dalibvalstim saskana ar
LESD 108. panta 3. punktu ir aizliegts realizét valsts atbalsta pasakumu Iidz bridim, kad
Komisija ir pienémusi galigu l@mumu par ta saderibu ar Eiropas Savienibas ieksg€jo tirgu.
Saja aspekta strids starp pusém nepastav.

Tomer, no otras puses, PTAC nepamatoti relativiz€ aizlieguma un saskanoSanas
parkapuma juridiskas sekas, atsaucoties uz FinanSu ministrijas 2025. gada 28. novembra
vestule Nr. 7-4/18/3502 pausto viedokli, ka nelikumigs atbalsts esot uzskatams vienigi par
procesualu nepilnibu, jo Eiropas Komisijas lemuma valsts atbalsts esot atzits par saderigu ar
Eiropas Savienibas iek$gjo tirgu. Sada PTAC argumentacija faktiski balstas uz nepamatotu
pienémumu, ka velak pienemts Eiropas Komisijas pozitivs I€mums samazina vai neitralize
nelikumiga atbalsta parkapuma nozimi.

Citiem vardiem, tiek nepamatoti ignoréts tas, ka Eiropas Savienibas valsts atbalsta
tiesibas atbalsta saderiba ar iek$gjo tirgu un atbalsta nelikumigums ir juridiski patstavigi
tiesibu instititi, un Komisijas 1€émums par valsts pazinotd atbalsta saderibu nepadara
nogaidiSanas pienakuma parkapumu par formalu procesualu nepilnibu. Gluzi pretgji, Eiropas
Savienibas tiesibas valsts atbalsta priekslaiciga istenoSana ir kvalific§jama ka patstavigs
Savienibas tiesibu parkapums. Proti, LESD 108. panta 3. punkts imperativi aizliedz
dalibvalstij sakt 1stenot planoto atbalstu pirms Komisijas galigd lémuma pienemsSanas, un §1
norma veido vienu no centralajiem valsts atbalsta kontroles sist€mas elementiem.

Proti, ka to skaidrojusi Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta Deutsche Lufthansa
(C-284/12, EU:C:2013:755, 25.-26. punkts), LESD 108. panta 3. punktd nostiprinatajam
nogaidiSanas pienakuma merkis ir preventivi nodrosinat, ka tiek istenots tikai ar ieksgjo tirgu
saderigs valsts atbalsts. Sa iemesla d&] atbalsta pasakuma Istenodana obligati ir jaatliek lidz
bridim, kad Komisija ir novérsusi jebkadas Saubas par ta saderibu ar Savienibas tiesibam.
Attiecigi Eiropas Komisija sava pazinojuma par nelikumiga un nesaderiga valsts atbalsta
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atgtiSanu (2019/C 247/01) ir skaidrojusi: “LESD 108. panta 3. punkta ir noteikts, ka katrai
dalibvalstij ieprieks japazino Komisijai par planiem pieskirt vai mainit atbalstu. Tas aizliedz
dalibvalsttim Tstenot ierosinato atbalsta pasakumu, pirms Komisija ir pienémusi galigo
lemumu par ta saderibu ar iek§gjo tirgu (ta sauktais “nogaidisanas piendkums”).?! Eiropas
Komisija ir akcentgjusi arT to, ka ikviens jauna atbalsta pasakums, kas Tstenots, nepazinojot
par to Komisijai vai pirms apstiprindgjuma sanemsanas, ir nelikumigs.?2 So pieeju normativi
nostiprina _ari Padomes Regulas (ES) 2015/1589 1. panta f) apakSpunkts, kurd skaidri
noteikts, ka atbalsts, kas Tstenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, ir nelikumigs
atbalsts, neatkarigi no ta turpmakas saderibas izvertéjuma.

Mingtais neparprotami izriet art no Latvijas nacionalajam tiesibam un to piem&rosanas
prakses. Proti, Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 6. pants noteic, ka komercdarbibas
atbalsts ir aizliegts, iznemot gadijumus, kad atbalsta programma vai ad hoc atbalsta projekts
atbilst Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un tajos noteiktajam procediram, kas izriet no
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. un 4. punkta, ka arT citam starptautisko
tiestbu normam. No §is tiesibu normas skaidri izriet, ka wvalsts nedrikst 1stenot
komercdarbibas atbalsta pasakumus, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta noteikto
pienakumu iepriek$ pazinot atbalsta pasakumu Eiropas Komisijai un atturéties no ta
Istenosanas Iidz Komisijas [émuma pienemsanai.

Sada izpratne ir nostiprinata ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas judikatira.
Piem@ram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2018. gada 7. februara
sprieduma lieta Nr. SKA-1/2018 atzina: [..] nacionalas tiesibas nevar biit pamats sniegt
nelikumigu valsts atbalstu. Lidz ar to nacionalajai tiesai, respekt&jot Eiropas Komisijas
ekskluzivo kompetenci valsts atbalsta vert€sana attieciba uz atbalsta saderibu ar ieks€jo tirgu
(Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.pants, Eiropas Savienibas Tiesas 1977.gada
22.marta sprieduma lieta Steinike & Weinlig, 78/76, ECLI:EU:C:1977:52, 9.punktu), ir
pienakums izskatamas lietas ietvaros sekot, lai netiktu pieskirts nelikumigs (Eiropas
Komisijas nesaskanots) valsts atbalsts. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.panta
3.punkts aizliedz valstij Tstenot valsts atbalsta pasakumus, iekams tas nav pazinots Komisijai
un Eiropas Komisija nav pienémusi lémumu par atbalsta saderibu ar iek$gjo tirgu.”??

Tadgjadi arT Senata judikatira skaidri apstiprina, ka nepazinots valsts atbalsts ir
uzskatams par nelikumigu un ka valstij ir pienakums attur€ties no $ada atbalsta istenoSanas.

Bitiski atzimét, ka Eiropas Savienibas Tiesa jau sprieduma lieta FNCE (C-354/90, 16.
punkts) ir neparprotami atzinusi, ka Komisijas velak pienemts pozitivs Iémums nepadara ex
post facto tiesiskus tadu valsts atbalstu, kas istenots, parkapjot nogaidiSanas pienakumu.
Pretgja interpretacija atnemtu LESD 108. panta 3. punktam ta lietderigo iedarbibu. Analogu

2l Eiropas Komisijas Pazinojums par nelikumiga un nesaderiga valsts atbalsta atgiisanu (2019/C 247/01),
12. apsvérums. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=0J:C:2019:247:FULL

22 Eiropas Komisijas Pazinojums par nelikumiga un nesaderiga valsts atbalsta atgfiSanu (2019/C 247/01),
13. apsvérums. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=0J:C:2019:247:FULL

23 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 7. februdra spriedums lieta Nr. SKA-1/2018,
16. punkts.
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nostaju apstiprina arT Eiropas Komisijas Pazinojums par valsts atbalsta noteikumu izpildi
valstu tiesas (2021/C305/01), kura uzsverts, ka Komisijas velak pienemts saderibas l[emums
nelegalizeé atbalsta priekslaicigu istenoSanu. Komisija Tpasi norada, ka valsts tiesam ir
pienakums noverst prieksrocibas, kas radusas no $ada parkapuma, pat tad, ja atbalsts velak ir
atzits par saderigu ar iek$gjo tirgu.?*

Turklat Eiropas Savienibas Tiesas judikattira LESD 108. panta 3. punktam ir atzita
tieSa iedarbiba.?’> Tas nozimé, ka LESD 108. panta 3. punktda nostiprinatais nogaidiSanas
pienakums rada ne tikai pienakumu dalibvalstij, bet arT subjektivas tiesibas privatpersonam,
uz kuram tas var tieSi atsaukties nacionalajas tiesas. Attiecigi Eiropas Komisija sava
Pazinojuma par nelikumiga un nesaderiga valsts atbalsta atgiisSanu (2019/C 247/01) ir
uzsverusi, ka gadijuma, ja atbalsts ir Tstenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu,
attiecigajai dalibvalstij principa ir pienakums nekavgjoties izbeigt Sada atbalsta TstenoSanu un,
ja tas jau ir pieSkirts, nodroS§inat ta atgiSanu; vienlaikus valsts tiesam ir janem vera visas
juridiskas sekas, kas izriet no atbalsta nelikumibas. 26

Tadgjadi Eiropas Savienibas tiesibu sistema $is parkapums rodas jau ar paSu valsts
atbalsta priekSlaicigas TstenoSanas faktu (neatkarigi no ta, vai atbalsts v€lak atzits par
saderigu ar iek$gjo tirgu). Turklat saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru LESD
108. panta 3. punktam ir tieSa iedarbiba, kas nozime, ka taja nostiprinatais nogaidiSanas
pienakums rada ne tikai dalibvalsts pienakumu, bet arT subjektivas tiesibas privatpersonam.
Lidz ar to personas var tieSi atsaukties uz So normu nacionalajas tiesas, un valsts tiesam ir
pienakums nodrosinat So tiesibu efektivu aizsardzibu, tostarp noverst visas sekas, kas izriet
no atbalsta priekslaicigas istenoSanas.

Lidz ar to Eiropas Komisijas 2017. gada 24.aprila l@mums lieta SA.43140
(2015/NN), ar kuru Latvijas pazinotais atbalsts vélak tika atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu,
nekada veida nelegalizé OIK atbalsta shémas ievieSanu un piem&rosanu laikposma pirms §a
lémuma pienemsanas. Attiecigi PTAC méginajums kvalificét LESD 108. panta 3. punkta
parkapumu ka vienigi procesudlu nepilnibu neatbilst Eiropas Savienibas tiesibu sist€mai,
ignoré Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru un nepamatoti saSaurina nelikumiga valsts
atbalsta institiita juridisko nozimi.

Turklat, ja PTAC savu vért§jumu balsta uz Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila
lémuma lieta SA.43140 (2015/NN) sadalu, ar kuru valsts pazinotais atbalsts tika atzits par
saderigu ar ieksgjo tirgu, no iestades biitu sagaidama ne vien formala atsauce uz attiecigo
lémuma dalu, bet arT riipiga izvert€Sana par to, kad valsts atbalsta pasakums tika pazinots un
kads tiesi atbalsts Komisijai faktiski tika pazinots.

24 Komisijas pazinojums Komisijas pazinojums par valsts atbalsta noteikumu izpildi valstu tiesdas 2021/C
305/01, 4.1.1.1. (47) un (49) punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/ALL/?uri=CELEX:52021XC0730(01)

25 Sk. Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedumu lietda Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires u.c. pret Franciju (“Saumon”), C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 11. punkts, ka arT Tiesas
2013. gada 21. novembra spriedumu lietd Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 29. punkts.

26 Eiropas Komisijas Pazinojums par nelikumiga un nesaderiga valsts atbalsta atgiisanu (2019/C 247/01), 13.
apsveérums. Pieejams: https://eur-lex.europa.euw/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=0J:C:2019:247:FULL
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Saja saistiba vér§ama uzmaniba, ka Eiropas Komisijas Iémuma SA.43140 (2015/NN)
saturs nelauj izdarit secindjumu, ka ar So l@émumu biitu saskanota visa Latvija ieviesta
obligata iepirkuma komponente vai ka Komisijai biitu ticis pazinots pilns OIK regul&jums.
Gluzi pretgji, no lemuma izriet, ka 2015. gada 22. septembr1 Latvijas iestades Komisijai
pazinoja atbalsta shému elektroenergijas razo$anai no atjaunojamiem energoresursiem un
augstas efektivitates kogeneracijas. Komisijas 1émums skaidri norada, ka tas vértéjums
attiecas tikai uz atbalstu, kas pieskirts laikposma no 2007. gada 1. jilija Iidz 2012. gada
31. decembrim.?’” Vértgjuma uzvérts ar tas, ka Liguma par Eiropas Savienibu regul&jumam
atbilstigs ir tikai tads regul&jums, kas nepielauj ieks€jo procentualo atdevi jeb ienesiguma
atdevi (internal rate of return — IRR) virs 9% limena.”?® Turklat no lemuma teksta
neparprotami izriet, ka vismaz viena bitiska OIK shemas dala vispar netika ieklauta
pazinojuma un attiecigi nebija Komisijas vertgjuma priekSmets. Proti, Komisija tiesi noradija,
ka atbalsts TEC-2 kogeneracijas stacijai nav dala no §a pazinojuma un Latvija apnémas par to
pazinot atseviski.?’

Tadgjadi no Eiropas Komisijas 1émuma SA.43140 (2015/NN) izriet vairaki butiski
secindjumi. Pirmkart, valsts atbalsts Komisijai tika pazinots tikai 2015. gada 22. septembri,
lai gan attieciga atbalsta sist€éma bija ieviesta un faktiski 1stenota jau vismaz no 2005. gada.
Otrkart, Komisijas izvert€§jums aptver tikai ierobezotu laikposmu, tas ir, no 2007. gada
1. julija Iidz 2012. gada 31. decembrim. Treskart, pazinojums neaptvéra visus OIK sist€émas
elementus, tostarp TEC-2 atbalstu, kas tika izslégts no §is lietas izvert€Sanas priekSmeta.
Ceturtkart, Komisija 1émuma uzsvera, ka ar ieks$€jo tirgu saderigs var bt tikai tads atbalsta
mehanisms, kas nepielauj parmérigu kompensaciju, proti, kura projektu ieksgja ienesiguma
norma (internal rate of return — IRR) neparsniedz 9 % limeni.

Turklat bitiski akcentét, ka Eiropas Komisija savu 2017. gada 24. aprila [émumu lieta
SA.43140 (2015/NN) ir skaidrojusi 2018. gada 12. decembra apsvérumos sj.c(2018)6966238,
kas adres€ti Administrativai apgabaltiesai un 2022. gada 19. decembra apsvérumos
$j.¢(2022)9749203, kas adreséti Satversmes tiesai.

2018. gada 12. decembra apsveérumos sj.c(2018)6966238 FEiropas Komisija
neparprotami noradija, ka jebkur§ atbalsts, kas neatbilst Eiropas Komisijas 2017. gada
24. aprila lémuma lieta SA.43140 (2015/NN) noteiktajiem nosacijumiem vai neietilpst ta
darbibas joma, kvalificg§jams ka jauns valsts atbalsts. Komisija vienlaikus uzsvéra, ka
atbalsts, kas pieskirts laikposma péc elektroenergijas tirgus faktiskas liberalizacijas un kas
nav aptverts ar lemumu SA.43140, nav uzskatams par Komisijas izvertetu vai saskanotu
atbalstu. Ipasi nozimigi, ka Komisija akcent€ja to, ka valsts tiesa nav kompetenta lemt par

27 Sk. Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila lémuma lieta SA.43140 (2015/NN) (6) un (69) apsvérumu.
Pieejams: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/260648/260648 1989384 233 2.pdf

28 Sk., pieméram, Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila [émuma lieta SA.43140 (2015/NN) (32), (33) un
(100) apsvérumu. Pieejams:
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/260648/260648 1989384 233 2.pdf

29 Sk. Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila [emuma lieta SA.43140 (2015/NN) (41), (84) un (96) apsvérumu.
Pieejams: https://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/260648/260648 1989384 233 2.pdf
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atbalsta saderibu ar iek$gjo tirgu; Sads vertgjums saskana ar LESD sistemu ir Eiropas
Komisijas ekskluziva kompetence, kuru kontrol€ vienigi Savienibas tiesas.>?

Analogu pieeju Komisija apstiprinaja ar1 2022. gada 19. decembra apsveérumos
$j.¢(2022)9749203, kas iesniegti Satversmes tiesai, Ipasi noradot to, ka tas lémuma SA.43140
(2015/NN) atseviskas rindkopas nedrikst interpretét paplaSinati vai atrauti no visa [émuma
konteksta. Komisija arT 1pasi paskaidroja, ka ar min€to l@mumu nav saskanots jebkads valsts
atbalsts kogeneracijas stacijam un ka 1émuma atzitais saderigais atbalsts balstijas uz Latvijas
sniegto informaciju par konkrétiem, ierobezotiem atbalsta terminiem.3!

Tadgjadi no Eiropas Komisijas oficialajiem skaidrojumiem neparprotami izriet, ka
Eiropas Komisijas 2017. gada 24.aprila l€émumu lieta SA.43140 (2015/NN) nedrikst
interpretét ka vispargju OIK shémas tiesiskuma apstiprinajumu vai ka apliecinajumu tam, ka
visa Latvija izveidota obligata iepirkuma komponente biitu tikusi izvertéta un saskanota
Eiropas Savienibas valsts atbalsta kontroles procediira. Komisijas vertgjums péc savas
bitibas bija ierobezots gan priekSmetiski, gan laika un attiecas vienigi uz valsts pazinoto
atbalsta shemu konkréta apjoma, balstoties uz Latvijas institliciju sniegto informaciju. Lidz ar
to $ads 1@émums nevar radit pien€mumu par visas OIK shémas atbilstibu Eiropas Savienibas
tiesibam, vel jo mazak — nov@rst vai izslégt jautajumu par iesp&jamiem parkapumiem
laikposma pirms pazinoSanas, par nepazinotam atbalsta sastavdalam vai par valsts atbildibu
saistiba ar OIK ievieSanu un piem&rosanu.

Rezumgjot, Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila lémums SA.43140 (2015/NN)
pec sava rakstura un tvéruma nevar tikt izmantots ka vispargjs OIK sistemas tiesiskuma
“apstiprinajums”’, bet kalpo tikai par ierobezota apjoma valsts atbalsta kontroles rezultatu
attieciba uz pazinoto shému noteiktad laikposma. Jebkada §a I1e€muma paplaSinata
interpretacija, it Tpasi izmantojot to ka argumentu, lai noniecinatu nogaidiSanas pienakuma
parkapuma sekas vai “aizvertu” jautdjumus par nepazinotam/arpus tvéruma eso$am sh&mas
dalam, nav savienojama ar LESD 108. panta 3. punkta saturu, Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru un Eiropas Komisijas sniegtajiem skaidrojumiem. Lidz ar to PTAC atsaukSanas uz
min€to lemumu ka izSkiroSu pamatojumu Biedribas iniciativas “veértéSanai” ir juridiski
nepamatota.

Papildus janem véra ari tas, ka Latvijas likumdev@js pats ir publiski atzinis OIK
sistémas problematisko raksturu. Proti, Saeima sava pazinojuma par obligata iepirkuma
komponentes atcelSanu ir uzsverusi nepiecieSamibu izbeigt Latvijas iedzivotajiem netaisnigu
un nesamérigu atbalsta rezimu, kas ilgsto$i radijis biitisku finansialu slogu sabiedribai un

vienlaikus nodrosinajis nesamérigas prieksrocibas atseviskiem komersantiem. Sads politiski-
tiesisks vertgjums no likumdevgja puses skaidri norada, ka likumdevejs faktiski ir atzinis OIK

30 Eiropas Komisijas 2018.gada 12.decembra apsverumi sj.c(2018)6966238, kas adreséti Latvijas

Administrativai apgabaltiesai. Pieejams: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/46a78bbe-
43dc-4887-82ba-2¢59¢9838bb6_en?filename=latvia_renewable _energy 2018 opinion_en.pdf

31 Eiropas Komisija 2022.gada 19.decembra apsvérumi sj.c(2022)9749203, kas adreséti Satversmes tiesai.
Pieejams: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/0702af6c-e6fa-4032-afSe-
a72e9f5c4fae_en?filename=20220603_support_to_renewable energy and+ CHP_opinion_en.pdf&utm_source
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nelikumigumu. Attiecigi méginajumi atsaukties uz Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila
lémumu ka uz visaptverosu OIK sistemas “legalizaciju” ir ne tikai juridiski nepamatoti, bet

arT nonak pretruna ar pasa Latvijas likumdevgja velak sniegto sist€mas politiski-tiesisko
novertgjumu.
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4. IEBILDUMI PRET PTAC SECINAJUMIEM PAR IT KA
NESKAIDRIEM UN/ VAI NETAISNIGIEM CESIJAS LIGUMA
NOTEIKUMIEM

Biedriba iebilst pret PTAC pausto veértg§jumu, ka Cesijas Iiguma 10. un 34. punkts
(veletaju iniciativa) pirmskietami bitu kvalificgjami ka neskaidri Iiguma noteikumi Pateretaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta otras dalas izpratn€, ka arT atseviskos gadijumos — ka
netaisnigi Iiguma noteikumi, atsaucoties uz minéta likuma 5. panta otras dalas 5. punktu un
6. panta pirmo dalu un tresas dalas 1. punktu. Tapat Biedriba nepiekrit PTAC secinajumam,
ka Cesijas Iiguma 32. punkts (ligumsods) buitu atzistams par netaisnigu saskana ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punktu.

Mingtie PTAC parmetumi ir juridiski nepamatoti jau tadel vien, ka Biedriba
nepardod preces un nesniedz pakalpojumus paterétajiem, bet piedava noslégt prasijuma
tiesibu atsavinasanas darjjumu (sk. izverstu pamatojumu paskaidrojumu I nodala). Lidz ar to
Biedribas darbiba péc savas tiesiskas biutibas nav kvalificgjama ka patérétaju tiesibu
regul§juma prickSmets, un uz to nav attiecinamas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
normas, kas regulé prec¢u pardoSanu vai pakalpojumu sniegSanu paterétajiem.

Pat ja PTAC nepamatoti uzskata, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas
konkrétaja gadijjuma ir piemérojamas, PTAC vértetie Cesijas liguma punkti, pret&ji
PTACpaustajam pirmskietamajam vertejumam, ir formuleti skaidri, saprotami un atbilst
ligumslédz€ju pusu tiesibu un pienakumu lidzsvara principam.

4.1. Cesijas Iiguma 10. un 34. punkts (vélétaju iniciativa)

PTAC nepamatoti uzskata, ka Cesijas Iiguma noteikumi par veletaju iniciativu (10. un
34. punkts) nav pietieckami skaidri, un atseviskos aspektos var tikt uzskatiti par netaisnigiem
liguma noteikumiem.

Pirmkart, PTAC secinagjums par Cesijas liguma 10. un 34. punkta iespgamo
neskaidribu nav balstits So noteikumu faktiskaja saturd. Attiecigie punkti skaidri paredz
Cedenta atbalstu v€letaju iniciativai vai likumprojektam, kas versts uz konkrétu mérki, tas ir,
prasifjuma atgtiSanu. Tadgjadi Cesijas ligums neparedz visparigu vai neierobezotu pienakumu
atbalstit jebkadu nakotné nezinamu iniciativu. GluZzi pretgji, Cesijas liguma 10. un 34. punkts
skaidri un saprotami ir saturiski ierobeZots ar prasijuma atgiisSanas mérki. Lidz ar to liguma
noteikumi ir pietiekami konkréti, lai persona varétu saprast to jégu, apjomu un merki.

Otrkart, PTAC argumentacija nepamatoti tiek pienemts, ka mingtie noteikumi
ierobezotu personas Latvijas Republikas Satversmes 78. panta nostiprinato brivibu lemt par
politisko lidzdalibu. Satversmes 78. pants aizsarga personas tiesibas brivi piedalities vai
nepiedalities vEl&€taju iniciativas, nepielaujot valsts piespiesanu vai nepamatotu iejaukSanos
§1s brivibas TstenoSana. Tom@r no S§is normas neizriet aizliegums personai brivpratigi
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uznemties civiltiesiskas saistibas. Turklat Cesijas Iigums nekada zina neparedz cedentam
pienakumu atbalstit iniciativu, kas parsniegtu prasijuma atgiiSanas mérki vai nebiitu ar to
funkcionali saistita. Gluzi pretgji, Cesijas liguma paredzeta veletaju iniciativa ir tikai viens no
iesp&jamiem prasijuma realizacijas instrumentiem situacija, ja attiecigd rezultata sasniegSanai
objektivi nepiecieSami normativa regulgjuma grozijumi.

Tadgjadi, pretgji PTAC pienémumam, Cesijas ligums neuzliek cedentam patstavigu
politisku pienakumu, bet konkretiz€ ar prasijuma stenosanu saistitu lidzdarbibas pienakumu,
kas atbilst Civillikuma 1806. panta tresaja dala nostiprinatajam regul&jumam.

Ipasi bitiski uzsvert, ka, pretéji PTAC paustajiem pienémumiem, Cesijas liguma
10. un 34. punktu nav pamata kvalificét ka netaisnigus Iiguma noteikumus.

Proti, saskana ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta 1. punktu, ka arT Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6. panta treso dalu, kas So normu transponé nacionalajas tiesibas, l[iguma noteikums ir
atzistams par netaisnigu tad, ja tas, pretgji labticibas prasibam, rada bitisku nelidzsvarotibu
pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. 32

Eiropas Savienibas Tiesa ir konsekventi noradijusi, ka j&dzieni “labticiba” un
“ievérojama nelidzsvarotiba” nav abstrakti vai formali krit€riji, bet prasa konkrétu un
salidzino$u izvértgjumu katra individuala gadijuma. 33 Pieméram, lai konstatétu “ievérojamu
nelidzsvarotibu”, ir jaanaliz€, vai paterétajs saskana ar konkréto liguma noteikumu tiek
nostadits juridiski neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar to situaciju, kada izriet€tu no
piemérojamajam valsts tiestbu normam, ja attiecigais jautajums liguma nebitu Tpasi
noreguléts. 3

Konkretaja gadijuma Cesijas liguma 10. un 34. punkts nenostada cedentu juridiski
nelabvéligaka stavokli neka tas biitu saskana ar dispozitivajam civiltiesibu normam. Proti,
Civillikuma 1806. panta tre$a dala jau uz likuma pamata paredz cedenta lidzdarbibas
pienakumu veikt darbibas, kas nepiecieSamas ced€ta prasijuma TstenoSanai. Tas nozime, ka
pEc cesijas darjjuma noslégsanas agrakajam kreditoram saglabajas pienakums sadarboties ar
cesionaru, lai nodro§inatu prasijuma efektivu realizaciju. %

Attiecigi Cesijas liguma 10.un 34.punkts tik vien ka konkretizé iesp&jamu
lidzdarbibas formu situacija, kad prasijuma atgtiSana objektivi var bit saistita ar normativa
regul&§juma grozijumiem. Citiem vardiem, $ie noteikumi precizé jau Civillikuma 1806. panta

32 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 13.augusta spriedums lieta
Nr. A420336415, SKA-243/2019, 7. punkts.

33 Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 15.marta spriedums lieta ,,Jana Perenicova, Vladislav Pereni¢ v. SOS
financ spol. s. r. 0. Okresny sud Presov”, C-453/10, ECLI:EU:C:2012:144, 44.punkts.

34 Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 14.marta sprieduma lieta ,Mohamed Aziz v. Caixa d'Estalvis de
Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)”, C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, 71.punkts, 2014.gada
16.janvara spriedums lieta ,,Constructora Principado SA v. José Ignacio Menéndez Alvarez Audiencia
Provincial de Oviedo®, C-226/12, ECLLI:EU:C:2014:10, 24.punkts.

35 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 169.1pp.
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treSaja dala ietverta pienakuma saturu, nevis paplasina to tada apjoma, kas raditu cedentam
papildu vai nesamérigu juridisku slogu. Tadgadi cedenta tiesiskais stavoklis netiek
pasliktinats salidzinajuma ar to regulgéjumu, kas izriet no speka esosajam civiltiesibu normam.

Tadgjadi, preteji PTAC paustajai pozicijai, nav objektiva pamata Cesijas liguma
10. un 34. punktus kvalificét ka netaisnigus liguma noteikumus. Pret&ji PTAC secinajumi
balstas uz pien€mumiem, kas neatbilst attiecigo Iiguma punktu faktiskajam saturam un
piemérojamajam tiesiskajam regul§jumam, nevis uz konkréti identificeétu un faktiski
pastavosu cedenta tiesiska stavokla pasliktinajumu.

4.2. Cesijas Iiguma 32. punkts (Iigumsods)

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punkts noteic, ka par
netaisnigiem liguma noteikumiem wuzskatami noteikumi, kas uzliek paterétajam, kurs§
neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu vai citu
kompensaciju par ligumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar
ligumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildes radito zaud&jumu vai nemot veéra citus
apstaklus.

PTAC S$o tiesibu normu interpreté kltidaini un nepamatoti uzskata, ka paterétajam
piemérotajam Iigumsodam par liguma parkapumu jabut pamatotam ar pakalpojuma
sniedzgjam raditiem un pieradamiem zaud&jumiem. Tapat PTAC nepamatoti apgalvo, ka
paterétaju tiesibas ligumsoda primarais mérkis esot zaudéjumu atlidziba par ligumsaistibu
neizpildi vai nepienacigu izpildi. Sadi PTAC pausti apgalvojumi neizriet ne no Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punkta satura, ne arT no Eiropas Savienibas
tiesibu normam vai judikatiiras.

Nenoliedzami, tiesibu norma ir lietots formul&jums “salidzinajuma ar ligumsaistibu
neizpildiSanas vai nepienacigas izpildes radito zaudeéjumu”, tomer no §1 formulgjuma nekada
zind neizriet, ka ligumos ar patérétaju ligumsoda primarais merkis bitu zaud&umu
atlidzinasana vai ka Iigumsoda piem&rosana biitu pielaujama tikai tad, ja tas ir tie§i pamatots
ar konkréti pieradamiem zaud&jumiem. Attieciga norma nosaka vienigi sameériguma kritériju,
proti, ka Iigumsods nedrikst biit neproporcionali liels salidzinajuma ar iesp&jamo kaitgjumu
vai citiem nozimigiem apstakliem. Tad€jadi normas teksts nevis ierobezo ligumsoda apméru
ar zaud€jumiem, bet gan paredz zaud€jumu apméru ka vienu no orientgjosiem krit€rijiem
ligumsoda samériguma izvertésanai.

Ja likumdevgjs biitu velgjies noteikt, ka ligumsodam ir obligati jaatbilst faktiskajiem
zaud@umiem, tiesibu norma biitu formuléta citadi, piem&ram, paredzot aizliegumu noteikt
ligumsodu, kas parsniedz radusos zaudgjumus. Toméer $ads reguléjums Latvijas tiesibas nav
ieviests un arT nevar tikt ieviests, jo tada gadfjuma $ads regul&jums biitu pretruna gan Eiropas
Savienibas tiesibam, gan arT Civillikuma 1717. pantam un Latvijas tiesibas nostiprinatajam
ligumsoda institlita un zaud€jumu atlidzinasanas pienakuma noskirumam.
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Proti, Eiropas Savienibas tiesibas nav tada noteikuma, kas paredzetu, ka paterétaju
ligumos ligumsoda primarais mérkis biitu zaud€jumu atlidzinasana - ne Padomes Direktiva
93/13/EEK par negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos, ne Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiira $adu t€zi neizvirza. Direktivas pielikuma 1. punkta e) apakSpunkts ka potenciali
negodigu min noteikumu, kas prasa paterétdjam maksat ‘“neproporcionali lielu
kompensaciju”. Tadejadi Direktiva koncentrgjas uz sankcijas samerigumu un tas ietekmi uz
liguma Iidzsvaru, nevis uz ligumsoda apméra ierobezosanu ar faktiski pieraditiem
zaudgjumiem.

ArT Latvijas civiltiesibu sist€ma ligumsods tiek noskirts no zaud&jumu atlidzinasanas
pienakuma. Saskana ar civiltiesibu doktrinu un judikatiiru ligumsodam primari piemit
preventiva funkcija, respektivi, tas ir saistibu pastiprinasanas lidzeklis, kas darbojas ka
nelabvéligu seku draudi liguma nepildiSanas gadijuma. Savukart situacija, kad sads
preventivais lidzeklis nav atturgjis Iidz&u no saistibu parkapuma, ligumsods klist par
civiltiesiskas atbildibas izpausmi par liguma nepildiSanu vai nepienacigu izpildi. 3¢

Saja saistiba Civillikuma 1717. pants paredz, ka ligumsoda apméru noteic lidzgji, un
tas nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildi§anas, ta¢u tam
jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei. Tadgjadi, pret&ji PTAC paustajai
pieejai, likumdevéjs nav aprobezojis ligumsoda apmeru ar zaud&umu lielumu, bet gan
noteicis samérigumu un godigu darfjuma praksi ka ierobezojoSu kriteriju. Lidz ar to, ka
akcentgts tiesibu doktrina, arT par tadu parkapumu, kas vispar nerada zaud&umus vai rada

nelielus zaudéjumus, var bt noteikts ligumsods.?’

Tiestbu doktrina ligumsodu médz klasificét arl pec ta attiecibam ar zaud&umu
atlidzinasanas pienakumu. Saja konteksta tiek iz3kirti vairaki ligumsoda veidi: kumulativs
ligumsods (jamaksa gan ligumsods, gan jaatlidzina zaud@umi), ieskaita ligumsods
(Iigumsods tiek ieskaitits zaud€jumu summa), izvéles ligumsods (kreditoram ir tiesibas
izveleties — prasit ligumsodu vai zaudejumu atlidzinaSanu) un izslédzoss ligumsods, kas
doktrina galvenokart mingts teor&tiski un nozime, ka ligumsoda samaksa izslédz pienakumu
atlidzinat zaudgjumus. 8

Si klasifikacija neparprotami apliecina, ka ligumsods civiltiesibas ir patstavigs tiesibu
institlits, kas ir noskirts no zaud&jumu atlidzinasanas pienakuma. Lidz ar to ligumsoda
piemé&roSana nav atkariga no ta, vai kreditoram ir radusies konkréti un pieradami zaud&jumi.
Gluzi pretgji, ka uzsverts tiesibu doktrina, ligumsods ir instruments, kas lauj kreditoram
operativi reagét uz saistibu parkapumu, pieprasot ligumsoda samaksu talit péc parkapuma
konstatésanas, negaidot un nevertgjot, kads kopuma varétu bt radusos zaudgjumu apmers, ka

36 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 114.-115.1pp.

37 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof.
K.Torgéna visp. zinatniskaja redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 225. Ipp.

38 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 121.-122.1pp.
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arT nenodarbojoties ar zaud€jumu apméra un celoniska sakara pieradiSanu starp parkapumu
un zaudgjumiem. 3°

Attieciba uz ligumsoda klauzulam ligumos ar patérétaju Latvijas Republikas Senata
Administrativo lietu departaments 2019. gada 13. augusta sprieduma lieta Nr. A420336415
(SKA-243/2019) ir atzinis, ka japiem&ro Eiropas Savienibas Tiesas judikatlira nostiprinata
pieeja, kas prasa katra konkr&taja gadijuma veikt individualu un salidzinoSu izveértejumu, lai
noskaidrotu, vai attieciga ligumsoda klauzula ir noteikta pretgji labticibas prasibam un vai ta
rada butisku nelidzsvarotibu puSu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam. Senats
vienlaikus noradijis, ka, veértg§jot pusu tiesibu un pienakumu Ilidzsvaru, ir jaanalizg, vai
paterétajs saskana ar konkréto liguma noteikumu tiek nostadits juridiski neizdevigaka
stavokl1 salidzinajuma ar situaciju, kada izriet€tu no piemerojamajam valsts tiesibu normam
gadijuma, ja attiecigais jautajums liguma nebutu Tpasi noreguléts.*

Izvertgjot Latvijas tiesisko regulgéjumu, Senats 2019. gada 13. augusta sprieduma lieta
Nr. A420336415 (SKA-243/2019) ir secinajis, ka pakalpojumu sniedz&jam ir legitima
interese noteikt fiks€tu Iigumsodu konkréta naudas izteiksme, ieverojot Civillikuma
1717. panta paredz&tos ierobezojumus. Tadgjadi Senats ir skaidri noradijis uz Civillikuma
1717. panta piem&rojamibu ar ligumos ar patérétaju, kas pec bitibas nozimé, ka ligumsoda
pielaujamais apmérs ir vert€jams caur sameriguma prizmu, nevis aprobezojams ar faktisko
zaudg&jumu apméru.*!

Vienlaikus Senats mingtaja sprieduma ir 1pasi uzsveris, ka Civillikuma 1716. panta
tresa dala neierobezo lidzgju tiesibas noteikt fiks€tu ligumsodu par saistibu nepienacigu
izpildi vai neizpildi termina, bet ir versta pret pieaugoSiem ligumsodiem, kad ligumsods
pakapeniski palielinas procentualu vai konkrétu naudas summu pieskaitiSanas cela un var
parvérsties par nenoteiktu lielumu.*? Citiem vardiem, Senats ir iebildis pret pieaugoSiem
ligumsodiem, kas var radit nesam&rigu un iepriek§ neprognozgjamu finansialu slogu
paterétajam. Savukart attieciba uz fiks€tu ligumsodu Senats nav izvirzijis Tpasus
ierobezojumus, bet gan noradijis uz vispargjo prasibu nodro$inat ta sameérigumu konkréta
darfjuma konteksta.

Lidz ar to no Senata 2019. gada 13. augusta sprieduma lieta Nr. A420336415 (SKA-
243/2019) paustajam atzinam neparprotami izriet, ka ligumsoda klauzulas izvertéSana
izSkiroSais krit€rijs nav pakalpojuma sniedz€ja spgja pieradit konkretu zaud&umu apmeru,
bet gan ligumsoda samérigums un ta ietekme uz puSu tiesibu un pienakumu lidzsvaru.

39 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof.
K.Torgana visp. zinatniskaja redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 229. Ipp.; Torgans K. Saistibu tiesibas. I
dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 121.1pp.

40 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 13.augusta spriedums lietd Nr.
A420336415, SKA-243/2019, 7. -8. punkts.

41 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 13.augusta spriedums lieta
Nr. A420336415, SKA-243/2019, 14. punkts.

42 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 13.augusta spriedums lieta
Nr. A420336415, SKA-243/2019, 15. punkts.
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Tadgjadi PTAC paustais pienemums par obligatu ligumsoda sasaisti ar pieradamiem
zaud@umiem neatbilst ne Senata judikatirai, ne piem&rojamajam tiesiskajam regulgjumam.

Bitiski akcentet, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta ceturta dala noteic
pienakumu, novert§jot liguma noteikumus, nemt vera pardotas preces vai sniegta
pakalpojuma, digitala satura vai digitala pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums
noslégts, ka ar1 pasa liguma un ar to saistito ligumu noteikumus. No mingétas normas
neparprotami izriet, ka Iiguma noteikumu taisnigums un sam&rigums nav vertgjams izol&ti,
bet gan kopsakara ar visu liguma saturu, ta struktiiru un darfjuma ekonomisko mérki.

Tadgjadi, ja PTAC veic Cesijas liguma 32. punkta izvert€jumu Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punkta konteksta, attiecigais noteikums ir
interpret€jams sisteémiski, tas ir, kopsakara ar pargjiem liguma noteikumiem un pusu
savstarpgjo tiesibu un pienakumu kopumu. Tas nozim&, ka Cesijas liguma 32. punkta
juridiska nozime nav nosakama atrauti no Iiguma noteikumiem, kas regulé prasijuma
cedesanas mehanismu un no Iiguma izrietoSo pusu risku sadalijumu.

Vertgjot So noteikumu, ir janem vera cesijas darjjuma tiesiska biitiba. Pec Cesijas
liguma noslégSanas cesionars kliist par jauno kreditoru un prasijuma realizaciju veic sava
varda un uz sava riska. Tas nozimé, ka cesionars uznemas ar prasijuma realizaciju saistitos
organizatoriskos, administrativos un juridiskos pienakumus, ka art finansg attiecigas darbibas.
Savukart cedents nesedz nekadas ar prasfjuma atgiiSanu saistitas izmaksas, tostarp arl
gadijuma, ja prasijuma realizacija netiek panakta.

Lidz ar to péc Cesijas liguma noslégsanas Biedriba ka cesionars uznemas pilnu
prasijuma realizacijas procesa organiz€Sanu un finans€Sanu. Tas ietver gan informacijas
ieglisSanu par cedenta veiktajiem maksajumiem, gan prasijuma juridisko izvert€Sanu, gan
iespgjamo tiesvedibas procesu organizéanu. Saja procesa Biedriba uznemas ari visus ar
prasijuma realizaciju saistitos finansialos riskus, tostarp valsts nodevu samaksu par prasibas
celSanu, juridiskas palidzibas izmaksas, ka ar1 iesp&jamu pienakumu neveiksmes gadijuma
atlidzinat pret€jas puses tiesasanas izdevumus. Vienlaikus janem véra, ka OIK maksajumu
atgiSanas jautajums péc savas butibas ir juridiski sarezgits un saistits ar valsts atbildibas
problematiku, kas nozim&, ka $adu prasijumu istenosana var bt ilgstoSa un saistita ar
ievérojamu tiesvedibas iznakuma nenoteiktibu.

Turklat no liguma ekonomiskas struktiiras izriet, ka pat vislabvéligakaja scenarija
Biedribas iesp&amais ekonomiskais ieguvums ir ierobezots. Atbilstosi Cesijas liguma
noteikumiem cesionars izmaksa cedentam cesijas maksu 80 % apméra no neatgriezeniski
atglitas prasijjuma pamatsummas (Liguma 7.1. punkts) un 50 % apméra no blakusprasijumiem
(Liguma 7.2. punkts). Atseviskos gadijumos cedentam paredzeti vél labveligaki nosactjumi,
pieméram, ja cedents ir sasniedzis vecuma pensijas vecumu, ir triiciga vai maznodroSinata
persona, | invaliditates grupas persona vai LIZDA biedrs, cesijas maksa tiek izmaksata 100 %
apméra no neatgriezeniski atgiitas prasijjuma pamatsummas (Liguma 7.3. un 7.4. punkts).
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Tas nozZimé, ka Biedriba uznemas ievérojamu organizatorisko, juridisko un finansialo
slogu, ka ar1 biitisku procesa risku, savukart cedents ar o procesu saistitos izdevumus nesedz.
Turklat cedents faktiski neko nezaudg ar1 gadijuma, ja prasijuma realizacija netiek panakta.

Sados apstaklos liguma stabilitates nodrosinasana ir bitiska darfjuma funkciong3anai.
Ja cedentam biitu iesp&jams jebkura bridi bez jutamam sekam vienpusgji izjaukt jau uzsaktu
cesionara finans€tu prasijuma realizacijas procesu, tas raditu situaciju, kura Biedriba uznemas
visus ar prastjuma realizaciju saistitos ieguldijumus un riskus, bet cedents varétu izmantot $1
procesa rezultatus savas interes€s vai atteikties no darfjuma izpildes bridi, kad prasijuma
realizacija klast ticamaka. TieSi $adu situdciju noverSanai Cesijas Iiguma 32. punkta ir
paredzgEts soda procentu mehanisms. Bitiski uzsvert, ka 30 % apméra paredz&ta sankcija nav
automatiski piemerojama, bet var iestaties tikai konkréta cedenta parkapuma gadijuma, proti,
ja cedents pats veic darbibas, kas verstas uz liguma izpildes izbeigSanu vai prasijuma
realizacijas procesa izjaukSanu. Lidz ar to cedentam pilniba saglabajas kontrole par to, vai
attiecigais seku mehanisms vispar var iestaties.

Nemot véra minéto, 30 % soda procentu apmers nav uzskatams par nesamérigu. Tas ir
ekonomiski un juridiski saderigs ar darfjuma struktiiru un pusu risku sadalijumu, turklat tikai
par 10 procentpunktiem parsniedz cesionara pamata ekonomisko ieguvumu, ko tas var gt
prasijuma sekmigas realizacijas gadijuma, ja cedents rikojas labticigi. Attiecigais mehanisms
pilda klasisku Iigumsoda funkciju, tas ir, nodro$ina Iiguma izpildi un novers nepamatotu
liguma izpildes procesa izjaukSanu. Lidz ar to, vertgjot Cesijas liguma 32. punktu Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punkta konteksta un nemot véra visus ar
darfjumu saistitos apstaklus, nav pamata secinat, ka liguma paredzg&tais soda procentu apmers
biitu nesam@rigs vai raditu biitisku nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos.

5. IEBILDUMI PRET INFORMACIJAS SNIEGSANAS LUGUMU

PTAC ir ludzis Biedribai sniegt rakstveida informaciju (skaidrojumu) par talak
minéto:

1) sniegt skaidrojumu par Biedribas sniegta piedavajuma paterétajiem (fiziskam
personam) attieciba uz OIK atgtiSanu biitibu un merki;

2)  sniegt skaidrojumu (viedokli) ar pamatojumu par $aja vestul€ noraditas Biedribas
komercprakses un Cesijas liguma noteikumu atbilstibu paterétaju tiesibu
aizsardzibu regul&joso normativo aktu prasibam,;

3)  kura datuma Biedriba uzsaka patérétajiem piedavat pieteikSanos OIK maksajumu
atgtisanai un Cesijas liguma noslégsanu, un [idz kuram datumam paterétajiem bija
iesp&jams noslégt ar Biedribu Cesijas ligumu;

4)  kada informacija patérétajiem tika sniegta pirms Cesijas liguma noslégSanas,
tostarp par Komisijas Leémuma secinato, vienlaikus Iliidzam iesniegt ari
pieradijumus, kas apliecina Biedribas sniegto viedokli (informaciju), — ja
Biedribas riciba ir attiecigi pieradijumi;
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vai un ka Biedriba nodrosingja Cesija liguma noteikumu apsprieSanu ar
patérétajiem; vai un ka Biedriba néma veéra patérétaju izteiktos priekslikumus,
komentarus par Cesijas liguma noteikumiem, ja tadi tika izteikti;

ka tika organiz€ta Cesijas liguma noslégSana (klatien€ un attalinati); vai un kur
patérétajam tika piedavata pastaviga iesp€ja noslégt Cesijas ligumu klatieng,
gadijuma, ja paterétajs neizmanto elektronisko parakstu (e-parakstu, Smart ID);
kadas konkrétas darbibas Biedriba ir veikusi un/vai plano veikt pec Cesijas
ligumu noslégSanas ar patérétajiem saistiba ar maksajumu par OIK atgsanu
patérétajiem, piemeram, informacijas pieprasiSsana par patérétaju elektroenergijas
rekiniem, paterétaju parstaviba iestades, tiesa u.c. juridiskas darbibas;

saistiba ar Cesijas Iiguma 10.punkta un 34.punkta noteikumiem — kada ir min&to
noteikuma pieméroSanas prakse (planota piemerosanas prakse), proti, vai
patérétajs ir tiesigs/blis tiesigs izvEleties neparakstit (neatbalstit) Biedribas
sagatavoto v€letaju iniciativu/likumprojektu, ja vins tiem nepiekrit vai vinam ir
citi svarigi iemesli;

saistiba ar Cesijas liguma 32.punkta noteikumu — sniegt detaliz€tu soda naudas
30% apmeéra no cedenta prasijuma, kas veértg§jams ka ligumsods Civillikuma
izpratn€, ekonomisko pamatojumu, noradot ar kadiem konkrétiem Biedribai
raditiem zaud@umiem Saja Cesijas liguma punkta noteiktais ligumsods (soda
nauda) ir pamatots;

cik paterétaji (fiziskas personas) Sobrid ir noslégusi ar Biedribu Cesijas ligumus
un tiem ir spéka esosi Cesijas ligumi;

kados informacijas kanalos tika izplatits paterétajiem (fiziskam personam)
adres€tais Biedribas piedavajums par OIK maksajuma atgtSanu un kads ir
izplatiSanas apjoms katra no kanaliem (piem&ram, socialie tikli, radio, televizija,
e-pasta adreses, zinu portali u.c.)?

iesniegt paterétajiem (fiziskam personam) adreséta Biedribas piedavajuma par
OIK maksajuma atgiisSanu paraugus (piemeram, pat€rétdjiem nosutitds e-pasta
veéstules paraugu, bukletus, citus informativos vai reklamas materialus u.c.), ja
tadi tika izplatiti paterétajiem;

iesniegt patérétajiem (fiziskam personam) paredzeto Cesijas liguma paraugu un 2
(divus) ar patérétajiem jau noslégtus Cesijas ligumus ar aizklatiem personu
datiem;

sniegt citu Biedribas riciba esosu biitisku informaciju, kas attiecas uz $aja vestule
minéto.

Sads informacijas pieprasijums ir tiesiski nepamatots jau tadel vien, ka Biedriba
nepardod preces un nesniedz pakalpojumus patérétajiem, bet piedava noslégt prasijuma
tiesibu atsavinaSanas darjjumu. Lidz ar to Biedribas darbiba péc savas tiesiskas biitibas nav
kvalificgjama ka pat€retaju tiesibu reguléjuma prickSmets. Attiecigi PTAC nav pamata vertet
Biedribas iniciativu paterétaju tiesibu aizsardzibas regul&juma ietvaros vai pieprasit no
Biedribas informacijas sniegSanu paterétaju tiesibu aizsardzibas aizsega.
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Pat ja PTAC uzskata, ka Biedribas darbiba vargtu biit vertgjama paterétaju tiesibu
regulgjuma konteksta, tas pats par sevi nepamato tik plasu informacijas pieprasijumu. PTAC
vestule nav sniegts pat minimals skaidrojums par to, kadg] iestadei objektivi bitu
nepieciesams tik apjomigs un daudzveidigs informacijas apjoms. Proti, informacijas
pieprasijums pec biitibas aptver loti plasu jautajumu loku, tacu iestade nesniedz konkrétu
skaidrojumu par pieprasijuma merki, ta saistibu ar iestades veicamo parbaudi vai tiesisko
pamatu katra pieprasita informacijas bloka iegfisanai. Sados apstaklos pieprasijums faktiski
ieglist visparigas informacijas ievaksanas raksturu, kas neatbilst sam&riguma principam un
pirmsskietami norada uz iestades patvalu.

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departaments 2025. gada 27. oktobra
lemuma lieta Nr. 680039424, SKA-324/2025 jau ir atzinis, ka iestades informacijas
pieprasijums nav automatiski uzskatdms par tiesisku un izpildamu. Gluzi pret€ji, Senats
noradija, ka strida gadijuma tiesai ir “javert€ informacijas pieprasijuma iesp&jamais
prettiesiskums atbilsto$i konkrétam tiestbu normam (iestades kompetences parkapums,
personas datu apstrades parkapums u.c.), ka ar1 visparigas patvalas pazimes. Pieméram, biitu
iespgjams Vertét, vai personai ir saprotams informacijas pieprasijuma un iestades
izmekl&Sanas mérkis un pamatojums: informacijas pieprasijums, ja nav skaidrs ta mérkis un
attiecigi nav skaidras varbiitéju pamatotu iebildumu iespgjas, hipotétiski paver celu iestades
patvalai. Tapat tiesai biitu iesp&jams parbaudit, vai informacijas pieprasijums ir samerigs.”

Nemot vera minéto, Biedriba uzskata PTAC informacijas pieprasijjumu par
nepamatotu. Biedriba ir sniegusi paskaidrojumus uz PTAC 2026. gada 23. janvara vestuli Nr.
7.1.-3/981/104/2025-PK  “Par skaidrojuma sniegSanu” tikai un vienigi, lai veicinatu
savstarpgjo izpratni un preciz€tu faktiskos apstaklus. Biedriba 1pasi uzsver, ka So
paskaidrojumu sniegSana nekada veida nav uzskatama par PTAC kompetences atzisanu vertet
Biedribas iniciativu vai Cesijas liguma noteikumus paterétaju tiesibu regul&juma ietvaros.
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6. NOSLEGUMA APSVERUMI UN PROCESUALIE LUGUMI

Apkopojot paskaidrojumos izklastitos faktiskos un tiesiskos apsvérumus, Biedriba
norada, ka PTAC izdaritie secinajumi balstas uz kliidainu faktisko apstaklu un piemérojama
tiesiska regul&juma interpretaciju.

Biedribas iniciativa ir balstita prasijuma tiesibu atsavinaSanas darfjuma (cesija), kura
fiziska persona atsavina sev piederoSu mantisku prasijuma tiesibu, savukart Biedriba $o
prasfjumu ieglist un uznemas ar ta realizaciju saistitos juridiskos un ekonomiskos riskus,
tostarp izdevumu segSanas pienakumu. Sadas tiesiskajas attiecibas nenotick ne preces
pardoSana, ne pakalpojuma sniegSana pat€rétdjam Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
izpratn€. Lidz ar to nepastav priekSnoteikumi pat€rétaju tiesibu aizsardzibas regul&juma
piemé&rosanai.

Attiecigi PTAC secinajumi par iespg&jamu negodigu komercpraksi un par Cesijas
liguma noteikumu neatbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibas reguléjumam izriet no darjjuma
juridiskas un ekonomiskas biitibas kliidainas interpretacijas un ir juridiski nepamatoti. Turklat
no varas daliSanas principa izriet, ka PTAC nav kompetences veikt OIK sist€mas tiesiskuma
izvertejumu. Sads vértdjums pec savas bitibas ir komplekss jautjums, kas saistits ar valsts
atbalsta reguléjumu, energétikas tiesibam un valsts iesp&jamas atbildibas izvértéjumu, un tas
var tikt veikts vienigi tiesa.

Izvértejot PTAC pieprasijuma saturu un taja ietverto argumentaciju, ir secinams, ka
iestades paustais vertejums balstits uz Cesijas liguma juridiskas bitibas nepareizu
kvalifikaciju, cenSoties prasijuma tiesibu atsavinaSanas darjjumu interpretét ka pakalpojuma
tiesiskas attiecibas, lai tadgjadi attiecinatu uz to paterétaju tiesibu aizsardzibas regul&jumu.
Tomér publiskas varas institlicija var rikoties tikai tai likuma pieskirto pilnvaru robezas, un
darfjuma juridiska kvalifikacija ir nosakama pec ta faktiska civiltiesiska satura un
ekonomiskas biitibas, nevis péc administrativas uzraudzibas “vajadzibam”.

Konkrétaja gadijuma fiziska persona neiegadajas preci vai pakalpojumu, bet atsavina
sev piederosu bezkermenisku lietu (prasijuma tiesibas). P&c cesijas noslégSanas cedents vairs
nav kreditors, un lidz ar to nedz juridiski, nedz ekonomiski nevar tikt kvalificéts ka
pakalpojuma sanéméjs. Tadgjadi paterétaju tiesibu aizsardzibas reguléjuma piemerosanas
prieksnoteikumi objektivi nepastav, un PTAC secinajumi, kas balstiti uz pretgju kvalifikaciju,
nevar kalpot par pamatu Biedribas iniciativas izvert€Sanai pat€rétaju tiesibu uzraudzibas
ietvaros.

Nemot véra minéto, Biedriba uzskata, ka PTAC nav tiesiska pamata turpinat uzsakto
izvertéSanu, un attiecigais administrativais process iestade ir izbeidzams.

Vienlaikus Biedriba uzskata, ka gadijuma, ja iestade tomér turpina administrativo
procesu, tas uzklausiSana var tikt pienacigi nodroSinata vienigi tad, ja ta tiek Tstenota arl
mutvardu procesa. Tiesibu doktrina ir uzsverts, ka uzklausiSana ir viens no butiskakajiem
procesuala taisniguma nodro§inasanas instrumentiem, kura meérkis ir pirms administrativa
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akta pienemsSanas noskaidrot visas biitiskas domstarpibas, izvertet procesa dalibnieku

argumentus un veicinat objektivako iesp&jama risinajuma atraSanu. ¥ Ka noradits tiesibu

doktrina, uzklausiSana var tikt Tstenota jaukta procesa, proti, gan rakstveida, gan mutvardos.

UzklausiS8anai mutvardu procesa ir rikojama uzklausiSanas s€de, par kuras vietu un laiku
pienacigi pazino procesa dalibniekiem.**

Nemot vera min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 62. pantu,
Biedriba ludz:

izbeigt uzsakto administrativo parbaudi PTAC kompetence, jo nepastav
tiesisks pamats Biedribas iniciativas izvérteSanai patérétaju tiesibu
aizsardzibas reguléjuma ietvaros;

gadijuma, ja PTAC konstaté nepiecieSamibu noskaidrot kadus papildus
jautajumus, nodroSinat Biedribas uzklausiSanu mutvardu procesa,
organizéjot uzklausiSanas sédi, par tas laiku un vietu savlaicigi informégjot
Biedribu.

Pielikuma: LTRK Zinojums par aktualajiem OIK jautajumiem.

Ciena -

Biedribas Tiesiskums.lv valdes loceklis

Madars Dauskans

Sis dokuments ir parakstits ar dro$u elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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